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Zusammenfassung

Vor allem durch Habitatverluste in unserer Kulturlandschaft ist ein starker Rickgang des
Steinkauzes (Athene noctua) zu verzeichnen. Derzeit sind 20-30 Reviere in Luxemburg bekannt
(Stand 2014). Demzufolge steht der Steinkauz als ,stark gefahrdet* auf der Roten Liste der
bedrohten Vogel Luxemburgs.

Um ein konkretes Konzept zur Optimierung der Steinkauzreviere zu erstellen und insbesondere
die limitierenden Faktoren fiur die Aufzucht junger Steinkduze zu ermitteln, wurden die
Futterquantitat und -qualitdit in ausgewahlten Revieren in Abhangigkeit von der
Landschaftsausstattung bestimmt. Wahrend der Brutzeit, von Mai bis Juli 2015, wurden funf
britende Steinkauzpaare und ihre Jungen mittels Infrarotkameras und stichprobenartigen
Beobachtungen des Jagdverhaltens in der Dammerung Uberwacht. Hierbei wurden die
untersuchten Reviere nach dem Bruterfolg vergangener Jahre als ,gute* und
.Schlechte” Reviere eingestuft. Zusatzliche Informationen zum Nahrungsangebot in den
Jagdrevieren wurden durch das Sammeln und Untersuchen von Gewdllen, sowie die Aufnahme
der Mausebesatzstarke und Bestimmung der Abundanz der Regenwilrmer in den Jagdrevieren
geliefert. Um Abhangigkeiten zwischen der Landschaftsausstattung sowie der Auspragung des
Jagdgebietes und dem Nahrungsangebot zu ermitteln, wurden die Landschaftsstruktur, die
Nutzung und die Vegetationshdhe der einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen in den Revieren
wochentlich erfasst.

Es konnte festgestellt werden, dass die Menge und Qualitat des von den Altvdogeln gebrachten
Futters sich in ,schlechten* und ,guten“ Revieren nicht wesentlich unterscheidet. Bei ca. 83 %
der mit Hilfe der Infrarotkameras beobachteten Beutetiere handelt es sich um Kleinsauger,
davon hauptsachlich Wihlimause mit 70 %. Wirbellose Beutetiere stellen nur rund 8 % des
eingetragenen Futters dar. Damit gelten hauptsachlich Kleinsauger als bevorzugte Beutetiere.
Die Gewodlleuntersuchungen der Alttiere weisen hingegen auf einen groRen Konsum von
Gliederfuzern hin. Dies kénnte sich dadurch erklaren, dass Altvogel die energiereichere Beute,
Kleinsauger, eher an die Jungen verfittern und gefangene GliederfiRer selbst fressen. Auf die
Aufzucht der jungen Steinkduze scheint vielmehr die Prasenz von Pradatoren in unmittelbarer
Nahe der Brutkdsten einen negativen Einfluss zu haben. Auch die Vegetationshéhe in den
Brutgebieten wahrend der Phase der Aufzucht der Jungvdgel scheint eine Rolle zu spielen. So
war die Vegetationshéhe im Durchschnitt niedriger in den ,guten“ Revieren als in den
»Schlechten” Revieren.

Die Erkenntnisse des Pradatoren-Einflusses wurden unmittelbar genutzt. Es wurden zusétzliche
Pradatorensicherungen an den betroffenen Brutkdsten angebracht, um so die Aufzucht der
Jungvdgel zu gewéhrleisten.



Summary

A sharp decline of the little owl (Athene noctua) can be observed, which is due foremost to a
loss of habitat in our cultivated landscape. Currently 20-30 territories are known in Luxembourg
(situation 2014). Consequently, the little owl figures as “at risk” on the red list of threatened birds
in Luxembourg.

In order to work out a concrete concept to optimize little owl habitat and specificially to establish
inhibiting factors for the survival of young little owls, both feed quantity and quality in selected
territories and depending on landscape characteristics were determined. During breeding
season, from May until July 2015, the hunting behaviour at dawn and dusk of five breeding little
owl couples and their young was monitored with the help of infrared cameras and random
observation. The analyzed territories were categorized into “good” and “bad” on the grounds of
breeding success in previous years. Additional information about feed availability in the hunting
grounds was provided by the collection and analysis of casts as well as the determination of the
abundance of worms and mice in the hunting grounds. The landscape structure and the use and
vegetation height of individual agricultural lots in the territories were measured on a weekly
basis in order to establish a dependency between landscape characteristics of the hunting
grounds and feed availability.

It could be established that there is no significant difference in the amount and quality of feed
provided by parent birds living in “bad” and “good” habitats. Circa 83% of the prey observed with
the help of infrared cameras are small mammals, mainly voles at 70%. Only about 8% of the
feed consists of invertebrate prey. Hence, principally small mammals may be considered as
favourite prey. The analysis of casts of old animals, however, points towards a high
consumption of arthropods. This could be explained by the fact that old birds tend to feed their
young high-energy prey like small mammals and feed on arthropods themselves. It is the
presence of predators in proximity of nest boxes, which seems to have a negative impact on the
survival of fledglings. Vegetation height in territories during the phase of rearing of young birds
also seems to play a role. Thus, vegetation height was lower, on average, in “good” habitats
than in “bad” habitats. The findings regarding predator influence were implemented immediately.
Additional predator safety mechanisms were put into place on the nest boxes to protect young
birds.
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1. Einleitung

Der Steinkauz (Athene noctua) ist eine kleine dammerungs- und nachtaktive Eulenart, die in
abwechslungsreichen, offenen Landschaften zu finden ist. Bis in die 1950er Jahre war der
Steinkauz eine haufige und verbreitete Vogelart unserer Kulturlandschaft (Morbach 1962). Doch
bis in die frihen 2000er Jahre war der Bestand so weit zuriickgegangen, dass der Steinkauz als
,wom Erléschen bedroht* angegeben wurde (Lorgé & Melchior 2010, Lorgé 2007, Lorgé 2006,
Conzemius et al. 2005). Heute zahlt er zu den stark bedrohten Arten in Luxemburg (Lorgé &
Melchior 2015).

Dieser Verlust ist hauptsachlich auf die Abnahme von Tageseinstdnden und Bruthdhlen
zurtckzufihren, sowie auf eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung, ansteigende
Verkehrsopfer und geringe Nachwuchsraten (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994). Der
Steinkauz gehdrt zu den Arten, die am meisten unter der landwirtschaftlichen Intensivierung
leiden (Apolloni 2013, Rapport de 'Observatoire de I'environnement naturel MDDI 2010, Séalek
& Schropfer 2008, BirdLife International 2004, Van't Hoff 2001). Reichstrukturierte, offene
Landschaften, wie Streuobstwiesen, die dem Steinkauz sowohl Nist- wie Jagdmdoglichkeiten
liefern, werden immer seltener (Rapport de I'Observatoire de I'environnement naturel MDDI
2013, Van't Hoff 2001).

Viele dieser struktur- und artenreichen Lebensraume werden ausgerdumt und missen gré3eren
und einfacher bestellbaren Monokulturen weichen. Der Steinkauz jedoch, als Héhlenbriter,
verliert somit nicht nur Nistméglichkeiten in Form von alten Baumen, oft Obstbaumen (Sélek &
Schrdpfer 2008). Eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung flhrt auch zu einer Abnahme der
Artenvielfalt innerhalb seines Lebensraumes (Matson et al. 1997), welche sich negativ auf ein
ausreichendes, abwechslungsreiches Nahrungsangebot des Steinkauzes auswirkt. Diese
reduzierte Nahrungsverfligbarkeit ist einer der Hauptfaktoren des schwachen Bruterfolgs des
Steinkauzes in Europa (Perrig et al. 2014). So haben Studien ergeben, dass Brutpaare, bei
denen zugefittert wird, mehr Junge aufziehen. Dies legt den Schluss nahe, dass
Nahrungsmangel einen negativen Einfluss auf den Bruterfolg hat (Thorup et al. 2010). Die
Nahrungsverfiigbarkeit wiederum hangt mit der Qualitat des Jagdreviers zusammen (Perrig et al.
2014).

Auch fur folgende Studie konnten unterschiedliche Bruterfolge in finf verschiedenen
Steinkauzrevieren festgestellt werden. Das Ziel der Untersuchung im Rahmen meines ,Travail
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de candidature” ist es, die Futterquantitdt und -qualitat in ausgewd&hlten Revieren, in
Abhangigkeit von der Landschaftsausstattung sowie landwirtschaftlicher Nutzung,
Vegetationshohe und dem Vorhandensein von verschiedenen Strukturen in der Landschaft zu
bestimmen. Hierdurch sollen die limitierenden Faktoren fir die Aufzucht junger Steinkauze
ermittelt werden. Auch den Einfluss von Pradatoren im Steinkauzrevier wurde analysiert. Durch
den Vergleich der unterschiedlichen Reviere und ihres jeweiligen Bruterfolges war es Ziel der
Arbeit herauszufinden, welche dieser Faktoren einen direkten Einfluss auf den Bruterfolg haben

und welche einen untergeordneten Einfluss aufweisen.

Die Hypothese ist, dass die Reviere mit gutem Bruterfolg sich als struktur- und artenreicher
herausstellen, mit einer weniger intensiveren Nutzung der unterschiedlichen Nutzungsparzellen.
Eine vielfaltiger gestaltete Landschaft misste einen abwechslungsreicheren Speiseplan
ermdoglichen. Dazu sollten die Gewdlle-Untersuchungen und Infrarotbilder Aufschluss geben.
Auch sollte das Nahrungsangebot im Jagdrevier im Allgemeinen hdher sein. Dies sollte anhand
der Anzahl der Mauslocher und der Abundanz der Regenwirmer auf den untersuchten
Nutzparzellen belegt werden. Eine weitere Hypothese ist, dass in den ,guten“ Revieren der
prozentuelle Anteil kurzrasiger Flachen d.h. der bejagbaren Flachen grdsser ist als in den
Revieren mit schlechtem Bruterfolg. Folglich misste ein Unterschied in der Frequenz der
Futterungseinheiten der Jungvdgel zu belegen sein. Einen einfacheren Zugang zu den
Beutetieren in den ,guten“ Revieren misste sich durch haufigere Einflige der Altvégel in die

Brutrohre messen lassen.

Anhand dieser Erhebungen wird das Erstellen eines konkreten Konzeptes zur Optimierung der
Steinkauzreviere angestrebt. Daraus sollen Handlungsempfehlungen fiir eine Artenschutzarbeit
zugunsten unseres heimischen Steinkauzes abgeleitet werden. Langfristig soll so zu einer

Stabilisierung der Steinkauzpopulation beigetragen werden.
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2. Der Steinkauz

2.1 Allgemeines

Der Steinkauz (Athene noctua), auch noch Totenvogel genannt, gehért zu den kleinsten
Eulenarten Europas. Diesen Namen erlangte er durch seinen Schrei ,Kuwitt, kuwitt®, welcher im
Aberglauben als ,komm mit* ausgelegt wird und den Kranken so zum Friedhof rufen soll
(Morbach 1962). Sein wissenschaftlicher Name hingegen deutet auf seine Rolle in der
griechischen Mythologie hin, wo er als Sinnbild der Weisheit und deren Gottin Athene steht.
Man findet ihn in Mitteleuropa in tiefgelegenen waldfreien Landschaften, die er als
Sekundarhabitat besiedelt. Primarhabitat waren urspringlich die asiatischen und mediterranen
Steppen und Halbwisten (Mebs & Scherzinger 2000) (siehe Abb.1).

Abb. 1: Verbreitungsareal von Athene noctua in Mitteleuropa. 1-9: Fundorte
verschiedener Unterarten. Aus SCHONN et al. 1991, S. 18, nhach CRAMP et
al. 1985.

Es handelt sich um eine kleine dammerungs- und nachtaktive Eulenart. Die Hauptaktivitatszeit
ist in der Abenddammerung, mit Hohepunkt rund eine Stunde nach Sonnenuntergang. Die
Aktivitat endet meist zum Sonnenaufgang. Im Gegenteil zu anderen Eulenarten kann es
wahrend der Jungenaufzucht auch zu Tagesaktivitaten kommen (Nieuwenhuyse et al. 2008,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).

Steinkauze sind meist lebenslang revier- und partnertreu und siedeln sich nach Mdglichkeit in
geringer Entfernung vom Geburtsort an. Hier legen sie das ganze Jahr Uber ein latentes

Territorialverhalten an den Tag (Mebs & Scherzinger 2000). Der mannliche und weibliche
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Steinkauz sind ungeféhr gleich grol3 (siehe Abb. 2). Man erkennt ihn von Weitem an seinem

charakteristischen spechtéhnlichen Wellenflug (Mebs & Scherzinger 2000).

X

. . Al 4 “?\5‘ B
Brodowskl, www.Brodowski=fotooraime.

o0

Abt;. 2. Foto eines mannlichen (links) und weiblichen (rechts)
Steinkauzes. Foto: G. Brodowski

2.2 Habitatanspriche

Ein Steinkauzrevier schwankt im Jahresverlauf zwischen 1,6 ha und 17,5 ha (Mebs &
Scherzinger 2000). Das Jagdrevier ist wahrend der Brut- und der Nestlingszeit am Kleinsten mit
nur 5 % des gesamten Aktionsraums (Schoénn et al. 1991). Exo (1983) gibt das Jagdrevier
wéhrend der Brutzeit mit einer Flache von 12,56 ha an.

Der Steinkauz besiedelt vorzugsweise stark gegliederte, abwechslungsreiche offene
Landschaften mit alten Obstgarten, Hecken und Baumreihen. Das Habitat des Steinkauzes
zeigt folgende Merkmale auf: Ho6hlungen wie in Baumen, Felsen oder Gebauden zum Nisten,
Rufen oder als Tagesverstecke, Pfahle oder Zaune, die als Jagdwarten benutzt werden, sowie
ein Mosaik aus kurzrasigen, nicht zu intensiv bewirtschaftete Flachen flur die Jagd und héherer
Vegetation als Rickzug- und Vermehrungsort flr potentielle Beutetiere. In trockenen Gebieten
gilt der Steinkauz als Gebaudebriter. Auch in Steinbriichen oder an Steilkisten ist er zu finden
und sogar manchmal in Kaninchenbauen. Im Wald und an waldnahen Bereichen fehlt der
Steinkauz (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994, Nieuwenhuyse et al. 2008).

Als dammerungsaktive Art nimmt der Steinkauz seine Beute hauptsachlich optisch wahr. Seine
Horempfindlichkeit ist weit weniger ausgepragt als bei einer ausschlie3lich nachtaktiven Art
(Schénn et al. 1991 nach llle 1983). Dies erklart die Wichtigkeit von kurzrasigen
Griunlandflachen im Steinkauzrevier. Nur eine niedrige Vegetation ermdglicht die artspezifische
Bodenjagd (Schonn et al. 1991).
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2.3 Nahrung und Beuteerwerb

Die Nahrung des Steinkauzes besteht hauptsachlich aus Kleinsaugern, aber auch andere kleine
Wirbeltiere wie Vdgel, Amphibien oder Reptilien und Insekten stehen auf seinem Speiseplan.
Der Steinkauz kann relativ gro3e und wehrhafte Beutetiere erlegen, wie Ratten, Wiesel oder

Eichelhaher, jedoch auch sehr kleine, wie Ameisenpuppen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).

Glutz von Blotzheim & Bauer (1994) geben Wilhimause als Hauptbeutetiere des Steinkauzes in
Mitteleuropa an, gefolgt von Végeln und Echten Mausen. Spitzmause und Maulwirfe werden
nur ungerne gefressen. Kéafer stellen auch einen beachtlichen Teil der Beute wahrend der
Aufzuchtzeit dar. Im Allgemeinen ist der Insektenanteil wesentlich groRer als z.B. beim
Waldkauz (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994). Morbach (1962) gibt die Feldmaus als
bevorzugte Nahrung der Steinkduze in Luxemburg an, mit 81% der in untersuchten Gewdéllen

enthaltenen Beutetiere. Taglich werden funf bis sechs Kleinsauger verspeist (Treu 2000).

Die Beute wird meistens am Boden erlegt. Der
Steinkauz lasst sich von einer niedrigen Warte
fallen oder sucht den Boden im niedrigen
Suchflug ab. Auch die Bodenjagd ist, bei
niedriger Vegetation, sehr ausgepragt um
Regenwlrmer (siehe Abb. 3) oder Insekten zu
sammeln. Der Steinkauz kann jedoch auch die
Verfolgung eines flichtenden Kleinsaugers im

Laufen aufnehmen (Mebs & Scherzinger 2000).

Foto: Axel Sand

Wahrend kleinere Beutetiere an der Fangstelle oder einer nahen Warte gefressen werden,
werden groRere Beutetiere in eine Hohle oder Unterschlupf gebracht (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1994). Uberschiissige Beute wird in der Bruthéhle deponiert und gehért auch zum
Balzverhalten. Gewdlle werden je nach Nahrung zwischen 4-12h nach der Aufnahme abgeben.
Steinkauz-Gewdlle sind ziemlich schlank, und haufig an beiden Enden abgerundet. Ihre Lange

liegt zwischen 15-52 mm und die Breite zwischen 9-18 mm (Schdnn et al. 1991).
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2.4 Fortpflanzung

Es finden zwei Balzen im Jahr statt, welche sich durch einen Reviergesang der Mannchen
(,kuwit") auszeichnen, sowie dem Hohlenzeigen und den Kopulationen. Die Herbstbalz dient
hauptsachlich dazu, die Jungvdgel aus dem Revier zu vertreiben. Die Friihlingsbalz findet Ende
Februar bis Mitte April statt.

Die Bruthéhle wird vom Mannchen
ausgesucht und befindet sich meist in
einer offenen (bersichtlichen Lage,
haufig mit freiem Anflug. Bis vor wenigen
Jahren wurden hauptséchlich hohle
Baume, oft Kopfweiden, Allee- oder
Obstbaume zum Briiten benutzt. Heute
findet man Steinkduze hauptséachlich in
kinstlichen Nisthilfen, da natirliche
Brutmdoglichkeiten immer mehr
verschwinden (Schénn et al 1991).
Bruthdhlen liegen meist 2-3 m Uber dem
Boden und sind bevorzugt mehr-
kammerige Ho6hlen, (siehe Abb. 4) die
auch als Vorratskammer/Depot dienen
kénnen und im Fall einer Stérung
Rickzugmaoglichkeiten bieten. Die
Bruthohle wird mit Sand, Erde, Stroh,

Holzspanen ausgelegt, dieser Nestbau app. 4: Kunstliche mehrkammrige Nistrohre, vorne: Eingang
mit Vorratskammer, hinten: Nistbereich mit Jungvdgeln. Foto:

beginnt zwei bis drei Wochen vor Ablage 1y, Feider

des ersten Eies. Bei Aufgabe einer Brut
wird der Brutplatz verlassen und ein anderer, auch weniger ginstiger Brutplatz im Revier wird
gewahlt.
Meistens findet nur eine Brut im Jahr, wahrend der Hauptlegezeit von Mitte April bis Mitte Mai
statt, mit einer GelegegréRe von meist drei bis funf Eiern. Das Weibchen britet allein und wird
vom Mannchen versorgt (zwei bis drei Mal taglich mit Mausen oder zehn Mal am Tag mit
Insekten und Regenwirmern). Die Brutdauer, d.h. von der Ablage des letzten Eies bis zum
Schlipfen des letzten Jungen, betragt 24-28 Tage. Bei Stérungen oder schlechter Versorgung
des Weibchens kann es auch mal langer dauern. Ende Mai schlupfen die Jungen. Sie sind am
Anfang weil und sind die ersten 10 Tage blind (siehe Abb. 5).
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Abb. 5:

Foto: Trixy Feider

=

Wahrend der ersten Nestlingswoche
futtert das Weibchen allein in der
Bruthohle. Nach 10 Tagen bleibt das
Weibchen tagsiber auflerhalb der
Bruthohle, die Jungen machen sich
innerhalb der Bruthdhle selbst auf die
Suche nach Nahrung. Mit 14 Tagen
reiBen die Jungen schon selbststandig
Sticke aus Beutetieren (Mebs &

Scherzinger 2000, Glutz von Blotzheim &

Jungogel im Alter von etwa 10-12 Tagen Bauer 1994).
(Altersbestimmung nach Beersma et al. 2007).

Nach drei Wochen klettern die Nestlinge bettelnd vors Einflugloch (siehe Abb. 6). Sie kénnen

jetzt mit Hilfe des Schnabels, den Fangen und durch Flattern an Asten oder Baumrinden

hochklettern. Die Jungen verbleiben rund 35 Tage in der Hohle, dann ist die Nestlingsperiode

abgeschlossen. Nach funf Wochen sind sie jedoch erst komplett flugfahig, nach neun Wochen

fluigge, d.h. vollstandig entwickelt
und auch die Beutefanghandlung
wurde erlernt. Ab einem Alter
von zwei bis drei Monaten
wandern die Jungen ab (Mebs &
Scherzinger 2000, Schénn et al.
1991, Exo 1983).

Jedes Paar muss jahrlich 2,35
ausfliegende Jungen produzieren,
um eine stabile Population zu
gewabhrleisten. Dies wurde auf
Grund der

berechnet, welche 70% im 1.

Mortalitatsrate

Lebensjahr erreicht, lau

Wiederfunden deutscher und

t Abb. 6: Jungvogel im Alter von etwa 15-17 Tagen (Altersbestimmung
nach: Beersma et al. 2007). Foto: Trixy Feider

niederlandischer Ringvogel (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

2.5 Gefahrdung

In ganz Mitteleuropa ist seit 1962/63 eine dramatische Bestandsabnahme zu beobachten,
dessen Ausmald bei keiner anderen Eulenart zu finden ist. In vielen Gebieten ist der Steinkauz
bereits verschwunden. Deshalb ordnet BirdLife den Steinkauz der Kategorie SPEC3 zu, welche

die Arten beinhaltet, die nicht nur in Europa vorkommen und in Europa einen unginstigen

Naturschutzstatus haben (Biver & Lorgé 2008, BirdLife International 2004, Nieuwenhuyse et al.
2001).

Die Abnahme der Steinkauz-
population  wird  hauptsachlich
durch den Verlust von
Lebensraumen, die (geeignete
Jagdreviere, Tageseinstande und
_ Bruthdhlen aufweisen, durch eine
 intensivere landwirtschaftliche
- Nutzung erklart (Schénn et al.
- 1991).

Abb. 7: Von einem Pradator gerissener junger Steinkauz.
Foto: Trixy Feider

Aber auch ansteigende Verkehrsopfer (Putze et al. 2009) und geringe Nachwuchsraten (Mebs
& Scherzinger 2000, Glutz von Blotzheim & Bauer 1994), sowie der Einsatz von Pestiziden, der
einen Einfluss auf das Nahrungsangebot hat, und Schornsteine und Viehtranken stellen
Gefahrdungsursachen dar (Lorgé 2006). Als Verlustursachen wahrend der Brut werden u.a.
Pliinderungen durch Marder und Hermelin genannt (siehe Abb. 7). Doch die gro3te Bedrohung
geht vom Verlust von Griinland in Mitteleuropa aus (Salek et al. 2010, Salek & Schrépfer 2008,
Schénn et al. 2001, Dalbeck & Hachtel 1999, Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

2.6 Situation in Luxemburg

Wie Uberall in Mitteleuropa ist auch in Luxemburg der Bestand von Steinkduzen seit den
1950er Jahren drastisch zuriickgegangen. 1960 ging man von einem Bestand von 3400-
4200 Brutpaaren aus, die auf3erhalb von Waldgebieten flachendeckend in Luxemburg
vorkamen (Lorgé 2007). Doch wahrend Mebs & Scherzinger (2000) noch einen Brutbestand
von 50-100 fiir 1998 angeben, geht man 2003 nur noch von 15-20 Paaren aus (Lorgé 2006
& 2007). Diese verteilen sich auf drei bis finf Reviere im Norden, finf im Westen und funf bis
sieben im Osten (siehe Abb. 8).

Revierkartierung 2003-2005 S char
(Nationale Bestandschatzung 1995-2002) - O PR
45.80 Reviere

Abb. 8: Revierkartierung mit Anzahl an Steinkauzpaaren 2003-2005; in Klammern Schatz-
ungen von 1995-2002 (aus Lorgé 2006).
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

Demzufolge steht der Steinkauz auf der Roten Liste der bedrohten Arten Luxemburgs
(Conzemius et al. 2005).

Dank des Einsatzes von der Létzebuerger Natur a Vulleschutz Liga (LNVL) und den
Biologischen Stationen SICONA, SIAS und dem Service Conservation de la Nature Nord wurde
der Status der 2005 (Conzemius et al. 2005) und 2009 (Lorgé & Melchior 2010) als ,vom
Erléschen bedroht” angegeben wurde, 2016 auf den Status ,stark gefahrdet” zurlickgeschraubt
(Lorgé & Melchior 2015).

Seit den 1980er Jahren wurden mehr als 600 Nistrohren in Luxemburg aufgehangt (Lorgé 2007),
davon 400 in 42 SICONA-Gemeinden (Junck & Schoos 2013). Leider konnte diese Malinahme
den Rlckgang erst in ganz rezenten Jahren bremsen (Habel et al. 2015). So konnte in den
SICONA-Gemeinden der Bestand von sieben Steinkauzpaaren im Jahr 2000 (Junck 1999,
Junck & Klopp 2000) auf 21 Steinkauzreviere im Jahr 2016 erhdht werden (siehe Abb. 9).

Dies wirkt sich auch positiv auf andere Regionen des Landes aus. So konnten im Mdullertal, wo
lange keine Steinkduze mehr gesichtet wurden, 2016 wieder zwei Steinkauzbruten festgestellt
werden. Eines der dort britenden Weibchen stammt aus einer der SICONA-Gemeinden
(Anonym 2017). Abbildung 10 zeigt die Verteilung der derzeit bekannten Steinkauzreviere in

Luxemburg.

Abb. 9: Entwicklung des Steinkauzbestandes in den SICONA-Gemeinden von 2004 bis 2016.
Aus Anonym 2016.

Da die meisten verbliebenen Paare an eine Nistrohre gebunden sind, geht man davon aus,
dass ohne diese der Bestand in Luxemburg komplett erloschen ware. Es zeigt aber auch die
langfristige Wichtigkeit die Lebensraume zu erhalten, um den Bestand zu stabilisieren (Lorgé
2007).
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3. Material und Methoden

3.1 Wahl der Untersuchungsgebiete und Untersuchungszeitraum

Die Studie fand in vier SICONA-Gemeinden im Zentrum und Westen von Luxemburg statt
(siehe Abb. 10). Es handelt sich jeweils um Gebiete mit landwirtschaftlich gepragten, offenen
Landschaften. Von Februar bis Marz 2015 wurden von SICONA-Ouest und SICONA-Centre
Rufkontrollen in der DAmmerung durchgefiihrt, um die territorialen Steinkduze zu ermitteln. Von
den so ermittelten Steink&uzen wurden dann sechs briitende Paare ausgewahlt und Gberwacht.
Alle Steinkauzpaare, die im Rahmen dieser Arbeit dokumentiert wurden, nisteten in kinstlich
angebrachten Brutréhren. Die Reviere wurden aufgrund ihrer Lage, Zuganglichkeit der
Steinkauzrohre, Beobachtungsmoglichkeiten und vor allem nach dem Bruterfolg der
vergangenen drei Jahre ausgewahlt. Lag der Bruterfolg der letzten Jahre (2011-2014) Gber dem
in den SICONA-Gemeinden gemessenen Durchschnitt, gilt es als ,gutes” Revier, lag er
darunter, ist es als ,schlechtes” Revier eingestuft (siehe Tab. 1). Fir die Studie wurden drei
~-gute” und drei ,schlechte” Reviere ausgewahlt. Da jedoch der Bruterfolg im Revier Beckerich-
Kinn ausblieb, wurde dieses Revier fiir die restliche Studie nicht mit einbezogen. Ein Revier in
Goetzingen, das als ,gut” eingestuft war, wurde auch aus dieser Studie ausgeschlossen, da die
Jungen hier zu Beginn der Studie schon zu alt waren, fast drei Wochen alt. Aus diesem Grund
wurde ein Revier in Bissen als ,gutes* Revier mit in die Studie einbezogen, obwohl hier der
Bruterfolg nur wenig hoher als der Durchschnitt lag.

Die Untersuchungsgebiete werden im Einzelnen bei Punkt 4.1 (Habitat- und Strukturvielfalt der

Untersuchungsgebiete) beschrieben.
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhangigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitéat

® Untersuchte Reviere

[ Gemeinden mit einem Brutrevier

Datenquelle:

Centrale ornithologique, Marc Jans,
Biologische Stationen SICONA, SIAS und Méllerdall, 2017
Kartengrundlage:

©Administration du cadastre et de la topographie

N
- A
0 5 10 20

Abb. 10: Lage der untersuchten funf Steinkauzreviere (Punkte markieren die Untersuchungsgebiete).

(Kartengrundlage: Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg, 2017. Kartenherstellung:
SICONA, 2017
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Tab. 1: Durchschnittliche Anzahl von Jungvogeln pro beringter Brut in den SICONA-Gemeinden, sowie Anzahl
von beringten Jungvdgeln in ausgewahlten Steinkauzrevieren. Quelle: Schoos, F., personliche Mitteilung, 2015.

Revier 2011 2012 2013 2014
“schlechte” Beckerich (Ruedemt) 0 5 0 2
Reviere Beckerich (Kinn) 4 3 0 3
Schweich 0 3 0 2
“gute” Reviere Bissen 4 4 3 2
Goeblange 4 4 4 4
Reckange 4 4 2 5

Durchschnitt Jungvégel pro 3,67 4,16 2,3 3,69

beringter Brut

Beobachtungen erfolgten wéahrend der Brutzeit von Ende Mai bis Mitte Juli 2015. Der Beginn
des dokumentierten Zeitraums fiel in allen untersuchten Revieren nach dem Schlupfdatum der
Jungen aus. Das Alter der Jungtiere unterscheidet sich jedoch aufgrund der Asynchronie der
Eiablage.

Alle Jungvogel wurden innerhalb des dokumentierten Zeitraums beringt (siehe Abb. 11). Das

Alter der Jungtiere wurde wéhrend des Beringens (am 2.6.2015) mit Hilfe von Bildvergleichen

bestimmt (Beersma et al. 2008). Die Anzahl gelegter Eier, sowie geschlipfte und ausgeflogene

Junge wurden dokumentiert.

Abb. 11: Beringung eines Jungvogels. Foto: Trixy Feider
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Als Jagdrevier ist in der folgenden Arbeit die Umgebung in einem Umkreis von 200 m (12,56 ha)
um die Brutréhre zu verstehen. In der Literatur (Exo 1983) wird das Jagdrevier des Steinkauzes
wéhrend der Brutzeit mit einer Flache von 12,56 ha angegeben (im Vergleich zu 50 ha wahrend

der restlichen Zeit).

3.2 Methoden zur Beobachtung des Steinkauzes

3.2.1 Sichtbeobachtungen

Stichprobenartige, direkte Beobachtungen des Jagdverhaltens wurden durchgefihrt, um
eventuelle praferentielle Habitate innerhalb des Jagdreviers festzustellen. Diese
Beobachtungen wurden mindestens zwei Mal pro Revier, immer in der Abendddmmerung, mit
Hilfe eines Fernglases (Bynolyt Traveller 10x42) durchgefuhrt. Es wurde festgehalten, in
welcher Nutzungsparzelle des Jagdgebietes sich der Steinkauz praferenziell aufhalt. Auch die

Prasenz anderer Tiere, z.B. Pradatoren, wurde festgehalten.

Tab. 2: Beobachtungstage und Zeitraume in den finf Untersuchungsgebieten.

Revier Beobachtungstage Zeitraum
Beckerich 08.06.15 21h30-22h30
16.06.15 21h-22h30
Bissen 27.05.15 20h-22h30
12.06.15 21h-22h30
17.06.15 21h30-22h30
Goeblange 02.06.15 21h30-22h30
11.06.15 21h30-22h30
21.06.15 21h30-22h30
Reckange 07.06.15 21h-22h
13.06.15 21h-22h30
15.06.15 20h-22h30
Schweich 09.06.15 20h-22h30
14.06.15 21h-22h30
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3.2.2 Beobachtung mittels Infrarotkameras

Vor den bereits existierenden Brutréhren in den funf Revieren wurden Ende Mai
Infrarotkameras (Kameras des Typs SnapShot Mini 5.0 camouflage, Dérr GmbH, Neu-Ulm)
angebracht, bei denen die Aufnahme durch einen Bewegungsmelder ausgelost wird. Die
Kameras wurden 1-2 m vor der Brutrohre angebracht und so ausgerichtet, dass die
Einflugsoffnung zu sehen war, um Ein- und Ausflige zu dokumentieren. Angaben zum

Beobachtungszeitraum der verschiedenen Reviere befinden sich im Anhang (siehe Anhang I).

Wahrend den ersten zehn Tagen, wurden bei jeder Auslésung jeweils von den Kameras drei
aufeinanderfolgende Fotos gemacht. Um die Deutlichkeit und die Aussagekraft der Aufnahmen
zu erhdhen, wurde danach jedoch eher mit Zehn-Sekunden-Videos gearbeitet. Um einer zu
hohen Uberbelichtung der Bilder/Videos vorzubeugen und auch die Steinkauze nicht iibermaRig
zu blenden und dadurch zu erschrecken, wurde der Blitz mit einer Plastikfolie abgeklebt.
AuBerdem wurde ein Landeplatz, welcher aus einem Ast besteht, vor den Brutréhren
angebracht, um den direkten Einflug der Steinkduze zu hemmen und so die Anzahl der
brauchbaren Aufnahmen zu erhtéhen. Die Aufnahmen wurden genutzt, um Daten Uber die
eingebrachte Futterquantitdt und Futterzusammensetzung zu sammeln. Zusatzlich konnten
auch Informationen Uber das Verhalten der Alt- und Jungvéogel im Laufe des Tages und Uber
den gesamten Zeitraum dokumentiert werden. Des Weiteren konnte mit diesen Kameras erfasst
werden, wie viele der Nestlinge Uberleben (,nestling survival“), bei bekannter Anzahl an Eiern
bei der Eiablage. Hierunter versteht man das Uberleben vom Schliipfen bis zum 30. Tag nach
dem Schlipfen, welches dem Ausziehen aus der Nistréhre entspricht (Perrig et al. 2014).
Jungvdgel wurden anhand ihres ,Kindergesichts" von adulten Végeln unterschieden (siehe Abb.
12). Bei Jungvogeln findet man weiRliche Uberaugenstreifen (,Augenbrauen®), ein weiles Feld
unter dem Schnabel und eine x-férmige Zeichnung um die Schnabelregion (Schénn et al. 1991).
Die Kameras wurden alle drei bis fiinf Tage kontrolliert und die Speicherkarten und Batterien
ausgewechselt. Ab Mitte Juni wurden noch ein bis zwei zusatzliche Infrarotkameras pro
Steinkauzrevier installiert, da in verschiedenen Revieren mehrfach potentielle Fressfeinde
beobachtet werden konnten und somit deren Einfluss auf den Steinkauz genauer dokumentiert

werden sollte. Diese wurden ungeféahr einen Meter tGber dem Boden angebracht.
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¢ ' ) . ‘ ’ "
Abb. 12: Bild eiﬁes Jungvogels (links, Foto: Fernand S(;h‘obs) und‘éi/ne/s’Altvogels (rec‘ﬁts, Foto.:‘T'rix§ Féider)
Alle Fotos und Videos wurden analysiert. Fehlausldsungen wurden geldscht. Alle auswertbaren
Videos und Fotos wurden sortiert und alle relevanten Verhaltensweisen der Steinkduze sowie
die Prasenz von Fress- oder Stdrfeinden wurden codiert (siehe Anhang Il). Die Aufhnahmen
wurden nach Datum und Uhrzeit in eine Tabelle Ubertragen und Aufnahmen, die ein
Futterungsereignis oder das Einbringen von Beutetieren beinhalteten, wurden fir die weitere
Auswertung zuriickbehalten.

In einer zweiten Phase wurde versucht, die so dokumentierten Beutetiere zu bestimmen mit
Hilfe des Buches ,Saugetiere Europas” (Van den Brink 1972). Diesbeziglich wurden vor allem
die Korperlange der Kleinsduger im Vergleich zum Steinkauz, sowie die Schwanzldnge im

Vergleich zur Korperlange als Kriterien flr die Bestimmung herangezogen.
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3.3 Untersuchung des relativen Vorkommens von Beutetieren im

Jagdrevier

Es wurden verschiedene Methoden angewandt, um nicht nur die vom Steinkauz tatséchlich
genutzten Beutetiere zu bestimmen, sondern um auch das potentiell vorhandene

Nahrungsangebot zu erfassen.

3.3.1 Gewolle

Gewolle wurden unterhalb der finf Brutréhren und in Bissen unter einer bekannten Ansitzwarte
(durch direkte Beobachtungen festgestellt) gesammelt. Man geht davon aus, dass die
gesammelten Gewolle von Altvégeln stammen, da die Jungvdgel den grofdten Teil des
beobachteten Zeitraums innerhalb der Brutréhre verbracht haben. Demnach geben diese
Gewodlle keinen Aufschluss Uber verfltterte Beutetiere, erlauben jedoch das relative
Vorkommen der unterschiedlichen Beutetiere im Jagdrevier zu bestimmen. AulRerdem dienen
sie der Ermittlung des Nahrungsspektrums der Steinkauze in unterschiedlichen Revieren.

Die Gewdlle wurden bis zu ihrer Auswertung in der TiefkUhltruhe aufbewahrt. Fur jedes Gewdlle
wurde Lange und Gewicht erfasst. Im Labor wurden die GliederfiRer-Fragmente und
Knochenreste von den Haaren getrennt. Flr die Bestimmung von Kleinsduger-Taxa wurden
Becken- und vorzugsweise Schadelknochen herangezogen. Als Bestimmungsliteratur diente
der bebilderte Schlissel von Jenrich, Lohr und Mdiller (2012). Die GliederfliRer-Fragmente

wurden aussortiert und einem Entomologen zur weiteren Bestimmung Gbergeben.

3.3.2 Mausebesatzstarke

Um die Ma&usebesatzstarke zu erfassen, wurden nach dem Zufallsprinzip 10 m? pro
Nutzungsparzelle im Steinkauzrevier mit langen Seilen abgesteckt. Diese Flache wurde
abgelaufen und alle sichtbaren Mausspuren wurden gezédhlt. Zu den Mausspuren gehdren
sogenannte ,runways" (Wege der Mause) und Eingange zu vorhandenen Bauen. Fir jedes
Steinkauzrevier wurde ein Mittelwert berechnet. Da in beackerten Flachen nahezu keine Baue
zu finden sind, auf unbeackerten Flachen jedoch umso mehr, wurden die unterschiedlichen
Nutzungstypen innerhalb eines Reviers berlcksichtigt. Die Mausspurenzéhlung bildet eine

Momentaufnahme.

3.3.3 Abundanz der Regenwirmer

Nach der Methode von Ruf & Emmerling (2015) wurde die Abundanz der Regenwurmlosung in

den fiinf Revieren bestimmt. Hierflir wurde pro Nutzungsparzelle drei Flachen von 50x50 cm mit
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Seilen abgesteckt. Diese Flachen wurden grindlich nach Regenwurmlosungen untersucht. Die
beobachtete Regenwurmlosung wurde nach ihrer Abundanz in Kategorien (wenig, mafig oder
viel) eingeteilt (siehe Abb.13).

o & B T

Abb. 13: Durch Seile abgegrenzte Untersuchungsflache (links) und Regenwurmlosung (rechts).
Fotos: Trixy Feider
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3.4 Untersuchung der Habitate

Ein weiterer Aspekt der Studie war die Aufnahme der Landschaftsstruktur, der Vegetationshéhe
und der Nutzung der einzelnen Nutzungsparzellen im Revier, um unterschiedliche
Nahrungsverfiigbarkeiten innerhalb eines Jagdreviers, sowie zwischen den verschiedenen
Jagdrevieren zu erkennen.

Hierfir wurden Flachen in einem Radius von 200 m um die Brutrohren festgelegt. Die
Jagdreviere wurden entsprechend den Nutzungsparzellen (FLIK-Parzellen) aufgeteilt
(Datenerhebung Uber www.geoportail.lu, Administration du Cadastre et de la Topographie,
Luxembourg 2015), welche dann im Feld auf Lage und Ausbereitung tberprift wurden und

nummeriert wurden.

3.4.1 Aufnahme der Vegetationshdhe im Jagdrevier

Die Vegetationshohe wirkt sich nachweislich auf die Nahrungsverfigbarkeit und
Beuteereichbarkeit innerhalb des Jagdreviers aus (Apolloni 2013). Deshalb wurde jede Woche
die Vegetationshohe der unterschiedlichen Parzellen aufgenommen und in Klassen (niedrig
(<10cm), mittel (11-40cm), hoch (>40cm)) eingeteilt. Wir gehen davon aus (vergleiche Kapitel
2.3), dass nur niedrige und mittlere Vegetationshéhen zum Jagen von Bedeutung sind. Diese
Daten erlauben es, die relative Gré3e der bejagbaren Flachen im Laufe des beobachteten
Zeitraums in den unterschiedlichen Steinkauzrevieren zu bestimmen und miteinander zu
vergleichen. Die Flache der einzelnen Nutzungsparzellen wurden mit Hilfe von GIS ArcMap
10.0 (der Firma ESRI) bestimmt. So konnte pro Woche und auch Uber die gesamte Zeitspanne
der Untersuchung berechnet werden, welche Flachenanteile jeweils auf die drei Kategorien

fallen.

3.4.2 Aufnahme der Nutzung, Landschaftsstruktur sowie Habitat- und Strukturvielfalt

Ferner wurde wdchentlich die Nutzung und Landschaftsstruktur der umgebenden Flachen vor
Ort bestimmt und festgehalten. Da diese sich nicht Uber die Dauer des beobachteten Zeitraums
veranderte, konnte Uber Luftbildauswertung der Flachenanteil der Jagdreviere an Baumen,
Hecken, Weiden, Wiesen, Ackern und sonstigen Infrastrukturen (z.B. Giilletank, StraRe,
Feldweg, Strommast, ...) bestimmt werden. Dies wurde aufgrund von Luftbildern aus dem Jahr
2015 (www.geoportail.lu, Administration du Cadastre et de la Topographie Luxembourg, 2015)
und nach Verifizierung vor Ort durchgefihrt.

AuBer der Nutzung wurden auch fur den Steinkauz relevante Strukturelemente wie Hecken,

Baume,... festgehalten. Hierfir wurden die Reviere abgegangen und die Strukturelemente
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wurden in eine Karte Ubertragen. Es wurde keine vollstandige floristische Aufnahme der

Feldgehélze und Baume durchgefihrt, nur die dominanten Arten wurden festgehalten.

3.5 Datenanalyse

Zuerst wurden die Daten der Infrarotkameras, d.h. die beobachteten Ereignisse, codiert (siehe
Anhang Il) und in Excel-Dateien nach Datum und Uhrzeit Ubertragen. Die Daten wurden mit
Hilfe von Excel ausgezahlt, und mit Hilfe von Pivot-Tabellen konsolidiert. So konnten Graphiken
Uber die Ereignisse im Laufe eines Tages oder Uber den gesamten beobachteten Zeitraum
erstellt werden (siehe Anhang I). Direkte Beobachtungen vor Ort flossen in die Datenanalyse
mit ein.

Die mit Hilfe von GIS ArcMap 10.0 (der Firma ESRI) bestimmten Flachen wurden benutzt um
den prozentualen Anteil unterschiedlicher Nutzungsflachen in den finf Revieren zu berechnen
sowie um den Anteil der Nutzungsflaichen in den drei Kategorien von Vegetationshéhen zu
ermitteln.

Fur die Nutzung, Landschaftsstruktur, Habitat- und Strukturvielfalt fand eine deskriptive
Auswertung statt.

Zusatzlich fand eine Literaturrecherche statt um Vergleiche zur vorliegenden Studie

vorzunehmen.
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4. Ergebnisse

4.1 Habitat- und Strukturvielfalt in den Untersuchungsgebieten

Es folgen die Beschreibungen der funf Untersuchungsgebiete. Von jedem Untersuchungsgebiet
habe ich ein Luftbild der Flachenaufteilung, sowie ein Bild des Standortes der Nistrohre

hinzugefligt. Weitere Bilder befinden sich im Anhang (siehe Anhang Il - VII).

4.1.1 Revier Beckerich

Dieses Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch zwei britende Steinkauzpaare aus. Wahrend
in Beckerich — Kinn aus nicht geklarter Ursache die Brut aufgegeben wurde, konnten in
Beckerich — Ruedemt vier Junge beringt werden.

Das Untersuchungsgebiet Beckerich — Ruedemt zeichnet sich durch gro3e, wenig gegliederte
Grunlandflachen aus (siehe Abb. 14). Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine Vielzahl an
Strukturen, wie ein Gdullesilo, das auch als Ansitzwarte vom Steinkauz genutzt wird oder drei
Unterstande fur Vieh, welche jedoch auch anderen Tieren wie Mardern als Unterschlupf dienen
konnten.

Die Nistréhre befindet sich in einer Hohe von zwei bis drei Metern Gber dem Boden auf einem
Apfelbaum (Malus sp.) (siehe Abb. 15). Gleich neben diesem Baum befindet sich ein kleines
Windrad. Dieses scheint jedoch keine Beeintrachtigung fir die Aktivitdt des Steinkauzes
darzustellen. Das ganze Revier befindet sich in Dorfndhe. Die Nutzungsparzelle, in welcher sich
die Brutréhre befindet (+/- 6,6 ha), dient einer relativ intensiven Beweidung durch mehr als 35
Tiere (Muttertiere mit Kalbern). Die Landstral3e, die durch das Untersuchungsgebiet verlauft, ist
mit groBen Alleenbdumen (Linden — Tilia sp.) gesaumt. In den Grinflachen sind wenige dichte,
durchgehende Hecken zu finden, jedoch viele Straucher und Solitdrbaume, welche als Ansitz
oder als Versteck dienen kénnten. Neben dem Gilllesilo befindet sich aulerdem ein gréReres
Feldgehdélz. Die in den Hecken und dem Feldgeh6lz am haufigsten vorkommenden Arten sind:
Gemeine Hundsrose (Rosa canina), Weide (Salix sp.), Hainbuche (Carpinus betulus),

Schlehdorn (Prunus spinosa), Gemeine Fichte (Picea abies), Holzbirne (Pyrus pyraster).
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

Abb. 14: Lage der Nistréhre in Beckerich-Ruedemt (markiert durch roten Punkt).
Kartengrundlage: Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg,
2017. Kartenherstellung: SICONA, 2017.

Abb. 15: Standort der Nistréhren in Beckerich — Kinn (Bild links) und Beckerich - Ruedemt (Bild rechts).
Fotos: Trixy Feider
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

4.1.2 Revier Schweich

Bei diesem Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine offene, sehr ausgeraumte Landschaft
(siehe Abb. 16). Es sind nur wenige Strukturen hier zu finden. Beim Brutbaum handelt es sich
um eine Stieleiche (Quercus robur). Hier ist die Nistrohre in einer H6he von rund 4 m
angebracht (siehe Abb. 17).

AuBer diesem Baum ist nur ein weiterer Solitdrbaum zu finden, welcher als Ansitzmdglichkeit
dienen kénnte. Es handelt sich um eine Salweide (Salix caprea), die siUd-sudostlich des
~Steinkauzbaumes" steht. Entlang des Feldweges stehen nur wenige Hecken, diese sind jedoch
artenreich. Die haufigsten angetroffenen Arten sind: Schlehdorn (Prunus spinosa), Wolliger
Schneeball (Viburnum lantana), Brombeeren (Rubus fruticosus), Walnuss (Juglans regia),
Gemeine Hundsrose (Rosa canina), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Weil3dorn
(Crataegus sp.).

Die einzelnen Parzellen des Untersuchungsgebiets werden hauptséchlich als Ackerflachen fir
den Mais- und Getreideanbau benutzt. Es ist nur sehr wenig Grinland zu finden (nur 2 von 7
Nutzungsparzellen). 47,7 % dieses Grinlands (entspricht einer Flache von 10 ha) ist jedoch in
der Grunlandkartierung (GK) und erhielt eine mittlere Bewertung (GK-Bewertung: 2, MDDI —

Département de I'Environnement, 2014).

¢ ./ \ ¥
i -

Abb. 16: Lage der Nistréhre in Schweich (markiert durch roten Punkt).
Kartengrundlage: Administration du Cadastre et de la Topographie,
Luxembourg, 2017. Kartenherstellung: SICONA, 2017.
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhangigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitét

Abb. 17: Standort der Nistréhre in Schweich. Foto: Trixy Feider

4.1.3 Revier Bissen

Das Untersuchungsgebiet in
Bissen liegt in der Nahe des
Dorfes. Hauptsachlich findet
man hier Grinland, darunter
eine Brache, Mé&hwiesen, und
eine  extensiv  beweidete
Streuobstwiese. Maisécker
sind jedoch auch zu finden
(25,1 % der Flache). 73,4%
des Grunlands fallt in die
Grunlandkartierung der
Kategorie 3 (Entwicklungs-
flache) (Kartierung  durch-
gefuhrt von der Biologischen
Station SICONA, 2006) (siehe
Abb. 18).

Abb. 18: Lage der Nistréhre in Bissen (markiert durch roten Punkt).
Apfelbaum (Malus domestica) Kartengrundlage: Administraton du Cadastre et de la Topographie,
Luxembourg, 2017. Kartenherstellung: SICONA, 2017.

Die Nistrohre ist an einem

in rund 2 m Hohe in dieser

Streuobstwiese befestigt (siehe Abb. 19). Hier findet man ein paar altere und jingere Baume
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

(Stieleiche (Quercus robus), Apfel (Malus domestica), Kirsche (Prunus avium)). Entlang des
Feldweges stehen vereinzelte Straucher (Schlehdorn (Prunus spinosa) und Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra)). Zudem sind noch zwei Unterstéande fur Vieh zu finden, die jedoch

auch als Unterschlupf fir andere Tiere dienen kdnnten.

Abb. 19: Standort der Nistrohre in Bissen. Foto: Trixy Feider

4.1.4 Revier Goeblange

Das Gebiet befindet sich in unmittelbarer Nahe des Dorfes und ein kleiner Wald grenzt an das
Steinkauzrevier. Das ganze Gebiet ist sehr strukturreich mit vielen Hecken, Baumhecken und
Streuobstwiesen. In diesem Untersuchungsgebiet ist hauptsachlich Grinland zu finden (Wiese
und extensiv genutzte Weide). Nur ein Maisacker ist vorhanden (siehe Abb. 20).

Die Nistrohre befindet sich auf einem Apfelbaum (Malus domestica) in 2 m H6he in einer
Streuobstwiese, die extensiv beweidet wird (siehe Abb. 21). Mehrere alte und viele neu
gepflanzte Apfelbdume (Malus domesticus) sind hier zu finden. Aulerdem befinden sich zwei
Totholzhaufen in unmittelbarer Nahe der Nistrohre (siehe Abb. 22). Beidseitig eines FulRweges,
der an dieser Streuobstwiese entlang verlauft, wurden Lindenbaume (Tilia sp.) angepflanzt.
Auch wurde hier kirzlich eine Hecke angepflanzt mit Wolligem Schneeball (Viburnum lantana)
und Gemeinem Schneeball (Viburnum opulus). Daneben enthélt die Hecke auch Besenginster
(Cytisus scoparius), Hasel (Corylus avellana), Hundsrose (Rosa canina), Brombeere (Rubus
fruticosus), Schlehdorn (Prunus spinosa) und Weilldorn (Crataegus sp). Im

Untersuchungsgebiet befindet sich auch ein landwirtschaftlicher Betrieb, der Hackschnitzel
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhangigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitét

herstellt. Dies und der vielbesuchte Ful3gangerweg tragen zu haufigem Verkehr und Larm im

Untersuchungsgebiet bei.

Abb. 20: Lage der Nistréhre in Goeblange (markiert durch roten Punkt).
Kartengrundlage: Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg,
2017. Kartenherstellung: SICONA, 2017.

/ N |

Abb. 21: Standort der Nistréhre in Goeblange. Foto: Trixy Feider
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Abb. 22: Brutbaum mit Totholzhaufen in unmittelbarer Néhe in Goeblange Foto: Trixy Feider

4.1.5 Revier Reckange

Im Untersuchungsgebiet in Reckange sind hauptsachlich Grinlandflachen, wie Weiden und
Mahwiesen zu finden. Im Allgemeinen ist die Landschaft relativ strukturreich mit vielen
Saumbiotopen, d. h. Hecken und artenreichen Wegrandern (siehe Abb. 23).

Von den neun Nutzungsparzellen im Steinkauzrevier sind drei Ackerflachen, die als Maisfelder
dienen. Diese befinden sich jedoch in unmittelbarer Nahe der Steinkauzréohre. Auf der anderen
Seite der Steinkauzrohre befindet sich eine als Weide genutzte Parzelle.

Die Steinkauzrohre befindet sich auf einem Birnbaum (Pyrus sp.) (siehe Abb. 24). Dieser ist
Bestandteil einer natlrlichen abwechslungsreichen Hecke mit mehreren héheren Elementen.
Diese Hecke setzt sich hauptsachlich aus WeiRdorn (Crataegus sp.), Schlehdorn (Prunus
spinosa), Hundsrose (Rosa canina) und Feldulme (Ulmus minor) zusammen.

Entlang der StralRe befinden sich auch Hecken. Diese setzen sich aus einem hohen Anteil an
Kartoffel-Rosen (Rosa rugosa) zusammen, sowie Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und
Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea). Auch in den Wiesen und Weiden befinden sich
vereinzelte Feldgehdlze und ein Solitdrbaum. Diese, sowie die Telefonmasten, die alle 20 m zu

finden sind und zwei Rundballenlager kbnnen dem Steinkauz als Ansitzwarten dienen.
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

Abb. 24: Lage der Brutréhre in Reckange (markiert durch roten Punkt).
Kartengrundlage: Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg,
2017. Kartenherstellung: SICONA, 2017.

2

Abb. 23: Standort der Brutrdhre in Reckange. Foto: Trixy Feider
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4.2 Nutzung und Landschaftsstruktur in den Untersuchungsgebieten

Die untersuchten Steinkauzreviere unterscheiden sich in Nutzung und Landschaftsstruktur
(siehe Abb. 25 und Anhang VIII). Wéahrend in Schweich und Reckange grol3e Ackerflachen zu
finden sind, stellen in Bissen, Goeblange und Beckerich Grinlandflachen den gro3ten Anteil
des Steinkauzreviers dar.

Schweich sticht durch seine wenig abwechslungsreiche Landschaftsstruktur hervor, die sich
durch groRe Weizen- und Maisfelder auszeichnet. Auch sind hier am meisten Infrastrukturen in
Form von Stralen und Feldwegen, die das Steinkauzrevier durchqueren, zu finden. In
Beckerich und Reckange wird der grof3te Teil des Grinlandes als Weideland genutzt. In
Goeblange, Reckange und Bissen sind alle aufgezeichneten Nutzungsfomen vertreten. Die
Reviere in Goeblange und Reckange scheinen am abwechslungsreichsten genutzt zu werden.
Auch findet man hier mehr kleinere und unterschiedlichere Nutzungsparzellen. So haben in
Goeblange die Nutzungsparzellen im Durchschnitt eine Flache von 11,9 ha wahrend sie in

Schweich mit 17,5 ha am grof3ten sind (siehe Tab. 3).

Beckerich Goeblange Reckange
1% 1% __ 4% 1% 4% 2%
1%
9%
14%
48%
Schweich Bissen
1% —1%
/_ B Acker
15% = \Weide
\ Wiese
s . “Hecke
59% " Baume
Infrastrukturen

Abb. 25: Prozentualer Anteil der unterschiedlichen Nutzungsformen in den funf Steinkauzrevieren.
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Tab. 3: Anzahl der Nutzungsparzellen pro Revier und durchschnittliche Flache der Nutzungsparzellen.

Durchschnittliche Flache
' Anzahl der
Untersuchungsgebiet der Nutzungsparzellen
Nutzungsparzellen _
(in ha)
Beckerich 8 17,1
Schweich 8 17,5
Bissen 10 13,8
Goeblange 11 11,9
Reckange 10 13,7

4.3 Beobachtungen zur Aktivitat der Steink&uze vor der Nistréhre

Die Video- und Foto-Aufnahmen wurden genutzt, um Daten Uber die eingebrachte
Futterquantitat und Futterqualitat zu sammeln. AuRerdem wurde das Verhalten der Steinkauze
im Laufe des Tages festgehalten.

Im Ganzen wurden rund 75000 Aufnahmen (Videos und Fotos) gemacht. Davon waren jedoch
nur 51 % verwertbar (drei Reviere mit >65 % brauchbare Aufnahmen, zwei Reviere mit <35 %
brauchbare Aufnahmen, siehe Anhang | fir mehr Details). Dies lag vor allem an den vielen
Fehlauslésungen durch sich bewegende Blétter. Die beobachteten Aktivitdten befinden sich im

Anhang II.

Abbildung 26 zeigt die Anzahl an Aktivitaten vor der Nistrohre im Laufe des dokumentierten
Zeitraums. Die Hauptaktivitatsphase liegt zwischen dem 14. und 28. Juni 2015. Es konnte
festgestellt werden, dass die meisten aufgezeichneten Aktivitdten pro Tag stattfinden,
nachdem die jungen Steinkduze zum ersten Mal die Nistrohre verlassen haben. Die Jungen
verbringen wahrend diesen zwei Wochen einen Grof3teil des Tages vor der Nistrohre und sind
somit Ursprung dieser erhdhten Aktivitat. Wahrend dieser Zeit konnten auch die ersten Fress-
und Futter-Aktivitaten dokumentiert werden, da diese sich wahrend dem friheren
Entwicklungsstadium der Jungen innerhalb der Nistrohre abgespielt haben. In Goeblange
wurden die meisten Aktivititen aufgezeichnet (siehe Abb. 27). Hier wurden jedoch auch die
meisten Jungen aufgezogen. Die Aktivitat vor der Nistréhre und die Anzahl an ausfliegenden
Jungvdgeln scheint jedoch nicht zusammenzuhangen. In Beckerich, mit drei Jungvogeln,

wurde ungefahr die gleiche Anzahl aufgezeichnet wie in Bissen, mit einem Jungen.
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Im Laufe eines Tages konnte die hichste Aktivitdt wahrend der Morgendammerung von 3.30
Uhr bis 6 Uhr und wahrend der Abendddmmerung von 21 bis 23.30 Uhr festgestellt werden

(siehe Abb. 28). Jedoch konnten die Steinkauze auch wéhrend des Tages gesichtet werden.

400

” W
200 I V
|

150

Anzahl Aktivitaten

100

‘w.‘: ‘\w

==Beckerich (3J) ==Schweich (2J) —Bissen (1J)
—Goeblange (4J) —Reckange (3J)
Abb. 26: Anzahl der Steinkauz-Aktivitdten vor der Nistrohre in den finf Revieren vom 21. Mai bis 21. Juli 2015.

In Klammern jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen der Nistréhre. Pfeile entsprechen dem ersten
Verlassen der Nistréhre der Jungen (J=Junge).
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Abb. 27: Anzahl an Aktivitaten vor der Nistrohre wahrend des gesamten dokumentierten Zeitraums (J=Junge).
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Abb. 28: Anzahl der Steinkauz-Aktivitaten vor der Nistrohre Giber den Tag verteilt in den finf Revieren. In Klammern
jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen der Nistréhre (J=Junge).

Von den beobachteten Kategorien an Aktivitdten haben mich vier besonders interessiert. Zum
einen waren dies die Beute-, Fitter- und Fresserlebnisse (siehe Abb. 29 und Abb. 30). Zum
anderen waren es die Einflige der Altvdgel in die Nistrohre (siehe Abb. 31). Da hierbei jedoch
nur gelegentlich der Schnabel sichtbar war, kann man nicht immer eine klare Aussage machen,
ob etwas in die Nistréhre gebracht wurde oder nicht. Ich gehe jedoch davon aus, dass Einflug-

Ereignisse und Futter-Ereignisse innerhalb der Nistrohre eng zusammenhangen.
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Abb. 29: Anzahl der Beute-Beobachtungen in den finf Revieren vom 21. Mai bis 21. Juli 2015. In Klammern
jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen der Nistrohre. Pfeile entsprechen dem ersten Verlassen der
Nistréhre der Jungen (J=Junge).
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Wenn man sich die Verteilung aller Beute-Beobachtungen, d.h. alle Foto- und Video-
Aufnahmen auf denen ein erlegtes Beutetier sichtbar ist, im Laufe des dokumentierten
Zeitraums anschaut (siehe Abb. 29), dann stellt man fest, dass eine ansteigende Tendenz der
Beute-Aktivitaten bis Mitte Juni (18. Juni), also bis zum Verlassen der Nistrohre der Jungvdgel,
besteht. Danach nehmen die Beute-Aktivitaten jedoch merklich ab, bis auf den 27. Juni in
Goeblange. Aulzerdem kann man feststellen, dass in Bissen, wo nur ein Jungvogel aufgezogen
wurde, wesentlich mehr Beute eingebracht wurde im Vergleich zu Reckange mit drei
Jungvdgeln oder Schweich mit zwei. Ob die Nahrung verfuttert wurde oder deponiert wurde,

konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Abbildung 30 zeigt zusatzlich zu den Beute-Beobachtungen auch noch Futter- und Fress-
Aktivitaten. In Goeblange wurden insgesamt am meisten Beute-, Fitter-, und Fress-Aktivitaten
aufgezeichnet (250 Aufnahmen), in Reckange und Schweich am wenigsten. In den drei Wochen
vor dem ersten Verlassen der Nistréhre durch die Jungen wurden in den finf Revieren
insgesamt 227 Beute-, Fitter-, und Fress-Aktivitdten aufgezeichnet, in den drei darauffolgenden
Wochen 401 Aktivitaten.
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Abb. 30: Summe aller Beute-, Fitter- und Fress-Beobachtungen in den funf Revieren vom 21. Mai bis 21. Juli
2015. In Klammern jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen der Nistréhre. Pfeile entsprechen dem
ersten Verlassen der Nistréhre der Jungen (J=Junge).

In Beckerich fanden die meisten Einflige in der Woche vom 11-17. Juni 2015 statt, d.h. in der
Woche, in der die Jungen die Nistrohre zum ersten Mal verlassen haben. In allen Revieren, mit
Ausnahme von Schweich, wurde eine leichte Erhdhung der Einfliige vor dem ersten Verlassen

der Nistréhre durch die Jungvégel aufgezeichnet (siehe Abb. 31).
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Abb. 31: Anzahl an Einflligen in die Nistréhre in den fiinf Revieren vom 21. Mai bis 21. Juli 2015. In Klammern
jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen der Nistréhre (J=Junge).

4.4 Jungvaogel

Unter ,Erfolg bei der Aufzucht” wird in der vorliegenden Arbeit der Erfolg der Altvdgel
verstanden, die geschlupften Jungen bis zum Verlassen der Nistréhre aufzuziehen. Der
.Bruterfolg” beinhaltet auch nicht ausgebritete Eier. Hier wird der Erfolg der Altvégel vom

gelegten Ei bis zum Verlassen der Nistréhre durch die Nestlinge gemessen.

Tab. 4: Anzahl an Jungvégeln im Alter von 15 - 17 und mehr als 30 Tagen, Anzahl nicht ausgebriiteter Eier,
Erfolg bei der Aufzucht und Bruterfolg in den fiinf Revieren.

beringte nicht Flugge
Jungvaogel ausaebriltete Jungvdogel |Erfolg bei der |Bruterfolg
(Alter: 15- gEier (Alter: >30 | Aufzucht [%] [%0]
17 Tage) Tage)
Beckerich 4 1 3 75 60
Schweich 2 1 2 100 67
Bissen 2 0 1 50 50
Goeblange 5 0 4 80 80
Reckange 4 0 3 75 75
Mittelwert 3,4 0,4 2,6 76 66
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Wir stellen fest, dass in den ,guten“ Revieren Goeblange und Reckange der Bruterfolg am
hochsten ist (siehe Tab. 4). Das auch als ,gut‘ qualifizierte Revier in Bissen hat jedoch den
niedrigsten Bruterfolg mit nur 50 %. Nur die ,schlechten* Reviere weisen nicht ausgebritete
Eier auf. Dies stellt den grof3ten Unterschied zwischen ,guten” und ,schlechten* Revieren dar,
denn sowohl im ,schlechten” Revier Beckerich als auch im ,guten“ Revier Reckange wurden
drei Junge erfolgreich aufgezogen. Der Erfolg bei der Aufzucht scheint sich im
Beobachtungsjahr nicht wesentlich zwischen ,guten* und ,schlechten* Revieren zu
unterscheiden.

Zwischen dem 6. Juni und 16. Juli konnten Astlinge vor der Nistrohre aufgezeichnet werden
(siehe Abb. 32). Die Jungen wurden zwischen dem 6. Juni (Bissen) und 19. Juni (Schweich)
zum ersten Mal beim Verlassen der Nistrohre beobachtet. In der Woche vom 18 - 24. Juni
waren die jungen Steinkduze aller Reviere am haufigsten zu beobachten. Am meisten
Sichtungen gab es in Goeblange. Hier wurden jedoch auch am meisten Junge aufgezogen. In
den darauffolgenden Wochen nahm die Anzahl an Sichtungen ab. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass die jungen Steink&duze sich immer weiter von der Nistréhre entfernen, je alter sie
werden. Wahrend sie bei den ersten Ausfligen vor die Nistréhre noch sehr ungelenk
erscheinen, konnte beobachtet werden, dass sie mit der Zeit immer geschickter werden. Die
Jungvdgel scheinen ab dem 16. Juli gar nicht mehr zur Nistréhre zurlickzukehren, weder zum
Schlafen noch zum Fressen, obwohl die Astlinge zu diesem Zeitpunkt noch nicht komplett

fligge sind.

Anzahl Sichtungen
o]
o
o

ST 1

21.-27.5. 285-3.6. 4.-10.6. 11.-17.6. 18.-24.6. 25.6-7.7. 2.-8.7. 9.-15.7. 16.-22.7.

B Beckerich (3J) ® Schweich (2J) Bissen (1J) ™ Goeblange (4J) Reckange (3J)

Abb. 32: Anzahl der Sichtungen junger Steinkduze vor der Nistrohre im Laufe des dokumentierten Zeitraums
(21. Mai bis 22. Juli 2015) in den finf Revieren. In Klammern jeweils die Anzahl von Nestlingen beim Verlassen
der Nistréhre (J=Junge).
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4.5 Beutetiere im Jagdrevier

4.5.1 Sichtbeobachtungen

Die Bestimmung der Beutetiere erfolgte anhand der Foto- und Videoauswertung. Es wird

angenommen, dass alle Beutetiere, die vor der Nistrohre aufgezeichnet wurden, friher oder
spater an die Jungvogel verflttert wurden.

100
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60
40

20
0 ||
Kleinsauger  Wirbellose Unbestimmbar

Beute in %

Abb. 33: Anteile eingebrachter Beutetiere aller Reviere in %.

100
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20

0 __ I

Wihlmaus  Echte Maus Unbestimmbar

Beute in %

Abb. 34: Anteile eingebrachter Kleinséuger aller Reviere in %.

Wie Abbildung 33 zeigt, stellen Kleinsduger mit rund 83 % den gréf3ten Anteil der eingebrachten
Beutetiere dar. Wirbellose waren nur auf rund 8 % der Videos zu erkennen. Die restlichen
Fotos/Videos, die Beutetiere aufweisen, waren nicht auswertbar.

Bei den eingebrachten Kleinsdugern handelt es sich groftenteils, in ca. 70 % der Falle, um
Wihlmause und in nur 9 % um Echte Mause (siehe Abb. 34). Spitzmause oder Schlafer
scheinen nicht aufgezeichnet worden zu sein. Bei rund 20 % der Videos konnte jedoch mit
dieser Methode die Art der Beute nicht ndher bestimmt werden.
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Abb. 35: Anzahl an eingebrachten Beutetieren pro Revier. In Klammern die Anzahl an beobachteten Tagen.

Die in den funf beobachteten Revieren eingebrachten Beutetiere verteilen sich wie auf Abb. 35
dargestellt. In Goeblange wurden am meisten Beutetiere eingebracht und dies obwohl hier am
wenigsten Tage beobachtet wurden (42 Tage), in Schweich wurden am wenigsten Beutetiere
eingebracht. Hier wurden auch, im Vergleich zu den anderen Revieren, viele Wirbellose
Beutetiere eingebracht.

Mit der Anzahl der Jungvdgel misste sich auch die Quantitat an Futter, die von den Altvdgeln
eingebracht werden muss, um die Jungen aufzuziehen, haufen. Dies ist jedoch nicht der Fall. In
Bissen scheint tberdurchschnittlich viel an den einzigen Jungvogel verflttert worden zu sein.
Hier wurden mehr Beutetiere eingebracht als in Schweich, wo zwei Jungvdgel waren. In
Reckange scheint im Vergleich zu Beckerich, wo jeweils drei Jungvogel aufgezogen wurden,

wenig gefittert worden zu sein.

4.5.2 Mausebesatzstarke

Die Anzahl an Mauslécher steht in direktem Bezug zu der Mausebesatzstarke im Revier. Es
kann somit gesagt werden, dass in Revieren mit einer hohen Anzahl an Mausléchern auch eine
grofRe Anzahl an Wihlm&usen vorhanden war.

Insgesamt wurden nahezu keine Mauslécher in den Ackerflaichen gezahlt, die meisten
Mauslocher waren in den ungeméahten Grinlandflachen zu finden. In den Revieren Beckerich
und Reckange konnten im Schnitt nur wenig Mauslécher pro 10m? gezahlt werden, in Schweich

und Goeblange jedoch viele (siehe Abb. 36).
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Abb. 36: Durchschnittliche Anzahl an Mausléchern pro 10m?in den fiinf Revieren.

4.5.3 Regenwirmer

In der zumeist trockenen Erde wurde in den fiinf Revieren nahezu keine Regenwurmlosung
gefunden. Nach der Methode von Ruf & Emmerling (2015) wurde die Abundanz der

Regenwurmlosung in den fiinf Revieren der Kategorie ,wenig" zugeordnet.

4.5.4 Gewolle

Die untersuchten Gewodlle der Steinkduze haben im Durchschnitt eine Lange von 2,6 cm, eine
Breite von 1,5 cm und ein Gewicht von 0,8 g. Sie sind hellgrau und relativ brockelig. Das eine

Ende ist stumpf wahrend das andere faserig ist (siehe Abb. 37).

« ‘YAswL

Abb. 37: Foto eines Gewdlles aus Bissen. Foto: Trixy Feider
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Abb. 38: Untersuchtes Gewdlle aus Bissen. Unten links: Uberreste
von GliederfiRBern, Mitte links: Schéadelstiicke einer Wihimaus,
Oben links: andere Knochen von Kleinsdugern, rechts: Haare.

Foto: Trixy Feider

In fast allen Gewoéllen konnten
Knochen von Kleinsaugern
gefunden werden (siehe Tab. 5).
Oft war ein Schédel vorhanden,
ganz selten auch zwei Schéadel.
Diese ermdglichen das Bestimmen
der Kleinsduger am  besten.
GliederfuRer waren jedoch auch

viele vertreten (siehe Tab. 5 und

Abb. 40). Wéahrend es moglich war,
die Anzahl an Kleinsauger innerhalb

eines Gewodlles anhand der Schéadel

oder der Beckenknochen zu bestimmen, war dies fir die GliederfuRer nicht mdglich. Hier kann

also nur eine qualitative Aussage gemacht werden.

Bei der Mehrzahl der bestimmten Schadel handelt es sich um Wuhlmausschadel (42 von 47

bestimmten Kleinsaugern) (siehe Abb. 38). Im Ganzen wurden drei Schadel von Echten

Mausen bestimmt (siehe Tab. 5). Diese stammen aus dem Revieren Goeblange, Bissen und

Schweich. In den Gewdllen, die in den Revieren Bissen und Reckange gefunden wurden,

konnte jeweils der Schadel einer Spitzmaus gefunden werden (siehe Abb. 39). Leider konnten

sehr viele der gefundenen Kleinsaugerfragmente nicht bestimmt werden (34 von 81), da beim

Steinkauz im Gegenteil zu anderen Eulenarten, die gefundenen Uberreste in den Gewdéllen sehr

klein sind. Vogelschadel konnten keine gefunden werden.

Abb. 39: Untersuchtes Gewdlle aus Bissen mit Uberresten des Schéadels einer

Vi

Wihlmaus (links im Bild) und der einer Echten Maus (Mitte des Bildes).

Foto: Trixy Feider
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dass sich unter

der

heruntergefallene Gewd6lle somit nur sehr bedingt erreichbar waren.

Tab. 5: Anzahl an untersuchten Gewdllen und der darin enthaltenen Beutetiere.

In Bissen wurden am meisten Gewdlle gefunden, da hier auch ein Tageseinstand der
Steinkduze bekannt war. In Reckange wurden nur sehr wenige Gewdlle gefunden. Dies lag

Nistrohre und dem Ansitzast eine Hecke befand und

Echte Mause

3

Wihlmause
42

3

Abb. 40: Anteile der Gewdlle entsprechend der darin bestimmten Arten.
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Anzahl Wihlmause l\li?hte Spitzmause uKnlb.estlummte GliederfiiRer
Gewdlle mit ause einsauger
Goeblange
(n=20) 9 1 0 11 8
Bissen (n=29) 15 1 1 13 o
Beckerich
(n=14) 6 0 0 8 5
Reckange
(n=4)
Schweich
(n=14) 9 1 0 2 8
Spitzméause




In den Steinkauzgewdllen befanden sich 19 Kéaferarten und 4 weitere Gliederfuil3er-Arten
(andere Insekten wie Ameisen und Spinnentiere wie HundertfilRer und Spinnen) (siehe
Gesamtartenliste im Anhang IX).

Bei den Kaferarten handelt es sich um typische Bewohner der offenen Landschaften. Es sind
hauptsachlich mittelgroRe Arten (+/- 3 cm grofR3), die meisten davon sind Bodenlebewesen und
nachtaktiv. Eine Ausnahme bildet hier der in Bissen gefundene Balkenschréter Dorcus
parallelipipedus. Dieser zur Familie der Schroter (Hirschkafer) gehdrende Kéafer entwickelt sich
im Totholz und ernahrt sich von Baumséften. Diese Art wurde also wahrscheinlich nicht am
Boden, sondern auf einem Baum gefangen. Die einzige Art von Flugkéafern, die nachgewiesen
wurde, war der zur Famillie der Maik&fer gehodrende Gerippte Brachkafer Amphimallon
solstitiale. Diese Art wurde haufig nachgewiesen und kann sowohl in der Luft als auch am
Boden gefangen worden sein. Eine andere Ausnahme war eine Risselkéferart (Anthonomus
sp.), ein Schadling vieler Obstb&ume, die nur ca. 3mm misst und somit kleiner als die restlichen
aufgefundenen Beutetiere ist. Unerwartet war, dass eine der h&aufigsten Laufkaferarten in
Luxemburg, der Goldlaufkafer Carabus auratus, in den Gewdéllen nicht vorgekommen ist. Die
meisten der bestimmten Arten waren mittelgroRe Laufkaferarten. Auch Mistkaferarten der
Gattung Geotrupes wurden gefunden, jedoch nur in geringer Anzahl.

Von den 19 bestimmten Arten, konnten 18 Arten in Bissen nachgewiesen werden. In Bissen
wurden also nicht nur verhaltnismafig viele Gliederfl3er gefressen (siehe Tab. 5), sondern die
Auswahl war auch noch am vielféltigsten. In den anderen Revieren wurden nur zwischen funf
und sieben GliederfiiBer-Arten gefunden. Wéahrend diese Resultate keinen Aufschluss geben
Uber die Quantitat an Wirbellosen, die der Steinkauz frisst resp. verfittert, geben sie jedoch
Hinweise darauf, wo und wie der Steinkauz jagt. So scheint die Mehrzahl der Beutetiere am

Boden gefangen zu werden. Der Wald wird dabei gemieden.

4.6 Fressfeinde

Mit Hilfe der Infrarotkameras, sowohl mit denen vor der Nistrohre als auch inshesondere mit
denen, die in Nabelhdhe angebracht waren, konnten insgesamt 121 Préadatoren-
Beobachtungen gemacht werden. Zu den beobachteten Pradatoren zahlen Fuchs, Turmfalke,
Marder, Dachs, Waschbéar, Mauswiesel sowie andere Greifvégel (siehe dazu Tab. 6). Andere
Vdgel wie Kréahen oder Elstern, die in der N&ahe der Nistréhre beobachtet wurden, wurden als

Storfeinde vermerkt.

51



Tab. 6: Anzahl an Pradatoren-Sichtungen in den funf Revieren tber den gesamten dokumentierten Zeitraum.

Fressfeinde Anzahl Sichtungen
Fuchs 59
Turmfalke 38
Marder 13
Dachs S)
Andere Greifvogel 4
Mauswiesel 2
Waschbar 1
Summe 121

Als haufigster Pradator konnte der Fuchs aufgezeichnet werden. Er war in allen finf Revieren
vorhanden. Dieser konnte auch mehrmals am Abend bei direkten Beobachtungen vor Ort
angetroffen werden. Der Turmfalke konnte 38 Mal beobachtet werden, dies fand jedoch
ausschlie3lich in Reckange statt. Hier scheint der Turmfalke in der Nahe der Steinkauz-
Nistréhre gebritet zu haben und hat viel Zeit auf der Nistréhre verbracht (siehe Tab. 6). Der

Marder wurde insgesamt 13 Mal und in zwei Revieren (Beckerich und Reckange) beobachtet.

Tab. 7: Anzahl an beobachteten Tagen, Tagen mit Sichtungen von Prédatoren in den finf Revieren und
prozentueller Anteil der Tage mit Pradatoren-Sichtungen.

) prozentueller Anteil
Tage mit _
. der Tage mit
Brutrevier Beobachtete Tage Pradatoren-
_ Pradatoren-
Sichtungen _ _
Sichtungen (in %)
Beckerich 46 18 39
Schweich 54 9 16
Bissen 58 19 32
Goeblange 42 10 23
Reckange 51 16 31

In Bissen fanden an am meisten Tagen Pradatoren-Sichtungen statt (siehe Tab. 7). Im
Verhaltnis zu den beobachteten Tagen, wurden in Beckerich jedoch an am meisten Tagen
Pradatoren gesichtet. In Schweich waren deutlich am wenigsten Pradatoren-Sichtungen zu

verzeichnen (siehe Tab. 7).
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In Reckange wurden mit insgesamt 54 Prédatoren-Sichtungen bei Weitem am meisten
Préadatoren aufgezeichnet. In Bissen, wo am zweitmeisten Prédatoren gesichtet wurden, fanden
nur 23 Sichtungen statt (siehe Abb. 41).
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Abb. 41: Anzahl der Pradatoren-Sichtungen in den funf Revieren vom 21. Mai bis 21. Juli 2015

Fur den Steinkauz scheint also nicht ausschliel3lich die Anzahl an Sichtungen eine Rolle zu
spielen, sondern eher die Art des Pradators. Wahrend der Steinkauz weder beim Dachs noch
beim Fuchs ein besonders aufmerksames Verhalten an den Tag gelegt hat, konnte man den
Steinkauz in Hab-Acht-Stellung sehen, wenn andere Greifvogel wie der Turmfalke in der Nahe
waren. Hier hat er sein arten-typisches Feindverhalten an den Tag gelegt, welches aus dem
Fixieren des bedrohlichen Objektes besteht, wahrend eine waagerecht geduckte Haltung
angenommen wird (Schoénn et al 1991).

Doch auch wenn der Fuchs nicht als gro3ter Feind des Steinkauzes gilt, scheint dieser flr den
Tod eines jungen Steinkauzes in Reckange verantwortlich zu sein. Eine der Kameras hat den
Fuchs an der Stelle aufgezeichnet, wo am darauffolgenden Tag ein toter Steinkauz-Jungvogel
gefunden wurde (siehe Abb. 42).

In Schweich sind insgesamt am wenigsten Pradatoren gesichtet worden. Hier konnte jedoch die
einzige Waschbar-Sichtung verzeichnet werden. Dieser sal} auf der Steinkauz-Nistrohre
wahrend der Steinkauz hinausschaute (siehe Abb. 42).

In Beckerich konnte mehrfach beobachtet werden, wie der Marder Futter aus der
Vorratskammer des Steinkauzes entwendete. Dieses Futter war somit nicht mehr fur die
Aufzucht der jungen Steinkduze verfiigbar. Des Weiteren konnte in Beckerich an Tagen an
denen der Marder nicht auf den Videos aufgezeichnet wurde, trotzdem Marderkot unterhalb der

Nistréhre des Steinkauzes festgestellt werden.
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Abb. 42: Fotos eines Fuchses in Reckange (links), eines Waschbéaren in Schweich (Mitte) und eines Falken in
Reckange auf der Steinkauz-Nistréhre (rechts). Fotos: Fotofalle Mai-Juni 2015

4.7 Vegetationshohe

Die Vegetationshohe wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums waochentlich
erfasst, um die zur Jagd zur Verfigung stehende Flache zu ermitteln (siehe Abb. 43 — 47 und
Anhang X). Fur seine artspezifische Bodenjagd ist der Steinkauz auf eine niedrige Vegetation
angewiesen (Sélek et al. 2010, Schénn et al. 1991).
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Abb. 43: Entwicklung der Vegetationshdhen im Laufe der Zeit in Goeblange.

In Goeblange ist in der ersten Untersuchungswoche der Anteil an niedriger Vegetation hoch
(siehe Abb. 43). Der Anteil an niedriger Vegetation nimmt jedoch im Laufe der Zeit ab,
wahrend der der mittleren Vegetation zu nimmt. Der Anteil an hoher Vegetation nimmt etwas

ab. In der Woche vom 29.06. - 06.07. steigt der Anteil an niedrigem Bewuchs, der des
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mittleren Bewuchses fallt, da hier gemaht wurde. Uber den gesamten Zeitraum waren 55% der

Vegetation niedrig und 35% mittel. Hohe Vegetation war nur in sehr geringem Mal3 vorhanden.
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Abb. 44: Entwicklung der Vegetationshéhen im Laufe der Zeit in Beckerich

In Beckerich ist wahrend der gesamten Beobachtungszeit keine hohe Vegetation zu finden
(siehe Abb. 44). So wie in Goeblange nimmt auch hier der Anteil an niedriger Vegetation, durch
das natlrliche Wachstum, im Laufe der Zeit ab und der der mittleren Vegetation zu. Hier ist
jedoch eine Woche friher, in der Woche vom 21.-28.6., gemé&ht worden, erkennbar an der
Zunahme an niedriger Vegetation. Uber den gesamten dokumentierten Zeitraum hatten 75%

der Flache eine mittlere Vegetationshéhe und 24% eine niedrige.
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Abb. 45: Entwicklung der Vegetationshohen im Laufe der Zeit in Schweich.

55



In Schweich hat ein grof3er Anteil der Nutzflache eine hohe Vegetation (siehe Abb. 45). Diese
nimmt im Laufe der Zeit noch zu, genauso wie die mittlere Vegetation, wahrend der Anteil an

niedrigen Vegetation abnimmt. Uber den Gesamtzeitraum haben 56% der Nutzflache eine hohe

PA N
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Vegetation.
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Abb. 46: Entwicklung der Vegetationshéhen im Laufe der Zeit in Reckange.

In Reckange nimmt der Anteil an hoher Vegetation in der Woche vom 21. - 28.5 ab, der der
niedrigen Vegetation nimmt zu (siehe Abb. 46). In diesem Revier ist also schon frih in der
Beobachtungsphase geméaht worden. Danach nimmt der Anteil an niedriger Vegetation wieder
ab und der der mittleren Vegetationshthe zu. Dies ist durch das Wachstum der Pflanzen zu
erklaren. In der letzten dokumentierten Woche nimmt der Anteil an niedriger Vegetation wieder
zu (und die mittlere wieder ab), dies liegt wahrscheinlich an der Beweidung einer der
Nutzungsparzellen. Uber den Gesamtzeitraum haben 68% der Nutzflaiche eine niedrige

Vegetation und 22% eine mittlere.

In Bissen ist vom 5. - 20.6. der groRte Anteil der Vegetation niedrig (siehe Abb. 47). Vor dieser
Periode wurde héchstwahrscheinlich ein Teil der Nutzflachen gemaht. In der Woche vom 21. -
28.6 scheint ein grofer Wachstumsschub stattgefunden zu haben. Der Anteil an hoher
Vegetation nimmt stark zu, ebenso wie der Anteil an mittlerer Vegetation wahrend der der
niedrigen Vegetation abnimmt. Uber den Gesamtzeitraum haben 46% der Nutzflichen eine

niedrige Vegetation und 42% eine mittlere.

56



12

10
§ 8
Q ==0==niedrig
2 6 == ittel
g 4 N hoch

Y

21/5-28/5 29/5-04/6 05/6-12/6 13/6-20/6 21/6-28/6 29/6-06/7

Abb. 47: Entwicklung der Vegetationshéhen im Laufe der Zeit in Bissen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in den ,guten“ Revieren Goeblange, Reckange und
Bissen wahrend des groften Teils des dokumentierten Zeitraums der Anteil an niedriger
Vegetation am héchsten war. In Beckerich war der Anteil an mittlerer Vegetation am hdchsten

und in Schweich herrschte am meisten hohe Vegetation vor.
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5. Diskussion

5.1 Vergleich der Variablen pro Revier

Die Ergebnisse der Habitat- und Strukturanalysen ergeben, dass von den untersuchten
Gebieten, das Revier Goeblange wohl am ehesten den in der Literatur (und in Abschnitt 2.2.
dieser Arbeit) (Mebs & Scherzinger 2000, Exo 1983) beschriebenen Habitatanspriichen des
Steinkauzes gerecht wird. Hinsichtlich der Qualitéat (Strukturreichtum, vielfaltige Habitate,
Rickzugmaoglichkeiten, Ansitzwarten, ...) folgen die Reviere Beckerich und Reckange dem
Revier Goeblange, gefolgt von Bissen. Am wenigsten treffen die Habitatanspriiche auf das
Revier Schweich zu. Hier sind weder vertikale Strukturen, die dem Steinkauz als Ansitz dienen
kénnten, noch ist viel Grinland zu finden. So sind demnach auch im Revier Goeblange,
welches die abwechslungsreichste, artenreichste Landschaft aufweist am meisten Jungvégel
(fanf Jungtiere) durchgebracht worden. Obwohl es sich hierbei um das am meisten durch
menschliche Aktivitaten gestdrte Revier handelt (FulRgangerweg, landwirtschaftlicher Betrieb,
Stral3e, ...), scheint dies, auch wenn es statistisch nicht belegt ist, keinen Einfluss zu haben.
Das ,schlechte” Revier Schweich, das sich durch eine sehr einseitige, aufgeraumte Landschaft
auszeichnet, hat jedoch nur zwei Jungvogel in der Brutsaison 2015 hervorgebracht. Dies ist
jedoch ein Junges mehr als in dem bedeutend abwechslungsreicheren und als
~gut* qualifiziertem Revier Bissen. Dazu muss gesagt werden, dass das Brutjahr 2015 sehr
unterdurchschnittlich fur das Brutpaar in Bissen ausfiel, das mit nur einem fliiggen Jungvogel
deutlich hinter den Aufzuchten der Vorjahre lag. Im Revier Beckerich fiel der Bruterfolg Gber die
Jahre hinweg als ,schlecht* aus, obwohl dieses Revier an sich den Habitatanspriichen des
Steinkauzes gerecht wird. Hier konnte eventuell die GroRe der einzelnen Parzellen,
insbesondere der Griinlandparzellen, eine Rolle spielen. Diese sind relativ grol3 und intensiv
beweidet. Laut Dalbeck & Hachtel (1999) bevorzugt der Steinkauz jedoch kleinere
Grinlandparzellen. Daraus ergibt sich, dass die Habitat- und Strukturvielfalt in den
unterschiedlichen Untersuchungsgebieten keinen direkten Einfluss auf den Bruterfolg zu haben

scheinen.

Anders sieht es bei der Diversitat der Nutzungsformen aus. In den Revieren Goeblange und
Reckange, die Uber die Jahre 2011-2015 den besten Bruterfolg auswiesen, findet man kleinere
und abwechslungsreichere Nutzungsparzellen. Diese Vielfalt scheint also von groéerer
Bedeutung zu sein, als die An- oder Abwesenheit einer bestimmten Form der Landnutzung. So
sind in Reckange keine Streuobstwiesen zu finden (vgl. Apolloni 2013, Braun 2013) und die
grolRe Grundlandflache in Beckerich fuihrt nicht zu einem guten Bruterfolg. Dies wurde z.B. auch
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von Séalek & Schrépfer 2008, sowie Exo 1983 nachgewiesen. Ackerflachen werden als weniger
geeignet beschrieben (Salek & Schropfer 2008, Schénn et al. 1991), doch kleine parzellierte
Acker scheinen einen positiven Effekt auf den Steinkauz zu haben (Braun 2013). Im
Allgemeinen scheinen kleinstrukturierte Griinlandflachen also fur den Steinkauz ginstig zu sein,
da so verschiedene Nutzungsarten Kkleinflachig nebeneinander vorkommen und immer
Ausweichflachen zur Verflgung stehen (Dalbeck & Hachtel 1999). Aber auch
Untersuchungsgebiete, vergleichbar mit dem Revier Schweich, mit einem Anteil von knapp 15%
an Griunlandflichen und dem Rest an Ackerflachen, scheinen besetzt zu werden.

Untersuchungen von Exo (1983) kdnnen das belegen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die Anzahl aller aufgezeichneten
Aktivitaten vor der Nistrohre und die Anzahl der Jungvdgel nicht zusammenhangen. Im Revier
mit den meisten Jungvdgeln, d.h. in Goeblange, fanden jedoch am meisten Beute-, Futter-, und
Fress-Aktivitdten statt. Die Tendenz, dass vor dem ersten Verlassen der Nistrohre durch die
Jungen weniger Beute-, Futter-, und Fress-Aktivitditen beobachtet wurden als danach, kann
dadurch erklart werden, dass bis dahin die ganze Aufzucht der Jungen im Inneren der Nistréhre
stattfand und deswegen keine Fitter- und Fressaktivitaten zu sehen waren.

Da die Jungvégel wahrend ihrer Entwicklung immer grosser werden und somit auch immer
mehr Futter brauchen, ware anzunehmen gewesen, dass im Laufe der Zeit immer mehr Beute-
Beobachtungen stattfinden wirden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Dies kann man dadurch
erklaren, dass die Jungvoégel sich nach und nach weiter von der Nistréhre entfernen (Schénn et
al. 1991), nicht mehr unmittelbar davor gefittert werden und somit die Beute nicht mehr in den
mit den Kameras aufgezeichneten Bereich vor der Nistrohre gebracht wird.

Die Anzahl an Einfligen scheint somit in keinem direkten Verhéltnis zur Anzahl an
ausfliegenden Jungvégeln zu stehen. So wurden in Beckerich wesentlich mehr Einflige
aufgezeichnet als in Reckange mit der gleichen Anzahl an Jungen oder in Goeblange mit mehr
Jungen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie erlauben also nicht, Rickschlisse Uber einen
mdoglichen Zusammenhang zwischen Einflug- und Fitter-Erlebnissen und Anzahl der

ausfliegenden Jungen zu ziehen.

Der Bruterfolg der Steinkduze in den SICONA-Gemeinden war relativ durchschnittlich im Jahr
2015 (SICONA-Info 01/17). Keines der Brutpaare konnte einen Bruterfolg von 100% verbuchen.
Wahrend zwei der drei ,guten” Reviere sich durch einen Uberdurchschnittlichen Bruterfolg
auszeichnen, trifft dies auf Bissen nicht zu. In allen Revieren, aulRer Schweich, fand der Verlust

eines beringten Jungvogels statt. Nur in Reckange ist dieser Verlust eindeutig durch einen
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Fressfeind (Fuchs) zu erklaren. Dies ist eine sehr hohe Verlustquote im Vergleich zu einer
Studie Exos (1983) und eher vergleichbar mit den Resultaten in Dadnemark von Thorup et al.
(2013). Hier sind nur 47% der beringten Jungvogel fligge geworden. In einer Studie von Zens
(2005) ist die Hauptmortalitatsursache wahrend der Brutzeit auf Pradatoren zurickzufihren.
Dies konnte hier nur in einem Fall nachgewiesen werden. Den hdchsten Verlust gibt es laut Exo
(1983) vor dem 10. Tag, wo Nesthakchen wahrscheinlich von Aalteren Nestgeschwistern
gefressen wurden. Er gibt somit eine Verlustrate von 45% vom Brutbeginn bis zum Erreichen
des Beringungsalters (etwa zwei Wochen) an. Diese Daten fehlen in der vorliegenden Studie,
da die Beobachtungszeit erst nach dem Brutbeginn stattfand um die Steinkduze nicht frihzeitig
zu stoéren und so die Aufgabe der Brut zu verursachen. Auch in diesem Fall kdonnte eine
Infrarotkamera im Inneren der Nistréhre wertvolle Informationen Uber den Werdegang der
Jungvdgel liefern.

Ein entscheidender Unterschied zwischen den ,guten* und den ,schlechten* Revieren ist die
Anzahl an nicht ausgebriteten Eiern. Diese konnten nur in den ,schlechten” Revieren gefunden
werden. Fir diese Studie wurden die nicht ausgebriteten Eier nicht analysiert. Ergebnisse einer
Studie von Jaspers et al. (2005) deuten jedoch daraufhin, dass Rickstdnde von Pestiziden
einen Einfluss auf nicht ausgebritete Eier haben kénnen. In einer nachfolgenden Untersuchung

kénnte dieser Sachverhalt mit beriicksichtigt werden.

Ein weiterer analysierter Faktor war die Quantitdt des eingebrachten Futters. Im Allgemeinen
wurden am meisten Aktivitidten in Goeblange aufgezeichnet, wo auch am meisten Junge
aufgezogen wurden. Hier sind auch am meisten Beutetiere eingebracht worden. Dies erscheint
stimmig, da eine erhéhte Anzahl an Jungtieren auch einen erhéhten Bedarf an Futter mit sich
bringt. In Bissen jedoch, wo am wenigsten Junge (ein Jungtier) aufgezogen wurden, ist mehr
Beute eingebracht worden als in Schweich mit doppelt so vielen Jungtieren. Dies kénnte sich in
Schweich jedoch auch durch die gréRere Entfernung zu einer bejagbaren Grunlandflache
erklaren lassen. Ackerflachen eignen sich fur den Steinkauz nicht zur Jagd (Staggenborg 2014).
Ein erhdhter Energieverbrauch durch die unglnstigeren Jagd-bedingungen wirken sich somit
moglicherweise negativ auf die eingebrachte Beute aus (Grimm 1991).

Beckerich und Reckange mit jeweils drei Jungtieren missten dementsprechend direkt
vergleichbar sein. Hier konnte jedoch festgestellt werden, dass in Beckerich fast doppelt so
viele Beutetiere eingebracht wurden wie in Reckange. Anders als in anderen Studien
beschrieben (Perrig et al. 2014, Thorup et al. 2010), kann hier also die Quantitdt an

eingebrachtem Futter nicht der alleinige limitierende Faktor beim Bruterfolg sein.
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In den untersuchten Revieren scheint es keine wesentlichen Unterschiede in der Qualitat des
eingebrachten Futters gegeben zu haben. In allen Revieren waren Kleinsauger, allen voran
Wihlmause, die bevorzugte Beute. In Schweich sind vergleichsweise mehr wirbellose
Beutetiere eingebracht worden. Womdéglich liegt dies an dem grofR3en Anteil an Ackerflachen, die
in diesem Revier zu finden sind und die es dem Steinkauz nicht ermdglichen, am Boden zu
jagen, sondern nur Insekten aus der Luft zu fangen. Dies deckt sich jedoch nicht mit den
Resultaten der Gewdlleuntersuchungen, da auch hier, wie in den anderen
Untersuchungsgebieten, hauptséchlich Bodenlebewesen als wirbellose Beutetiere gefunden
wurden. Jedoch erlauben die Gewdlleuntersuchungen nur qualitative Aussagen zum
Artenspektrum der Beutetiere, eine genaue Aussage zum Biomasseanteil ist jedoch nicht
maoglich, da die genaue Anzahl der Beutetiere nur ungenau ermittelt werden kann. Dies gilt in
erster Linie flr Nahrungsbestandteile, die wenig chitinisiert oder verknéchert sind, wie
Regenwirmer (Grimm 1991). Man kann jedoch sagen, dass im Gegenteil zu einer Studie von
Chapelin-Viscardi et al. (2010) in der rund 60 verschiedene Beutetiere in einem Gewodlle erfasst

wurden, in vorliegender Studie vergleichsweise wenig wirbellose Beutetiere gefunden wurden.

In den Gewdllen wurden Uberraschend viele GliederfiRer aufgefunden, im Vergleich zu den
Videoaufzeichnungen, auf denen hauptsachlich Kleinsduger zu sehen waren. Dies kann
vielleicht dadurch erklart werden, dass die Steinkduze moglicherweise mit den schwereren
Beutetieren eine kurze Sitzpause einlegen, ehe sie mit der Beute in die Nistréhre fliegen. Mit
einer leichteren Beute, in Form von GliederfiRern, kann der Steinkauz direkt in die Nistrohre
fliegen, ohne, dass dies von den Kameras aufgezeichnet wurde. Somit sind mehr Kleinsauger
auf den Videoaufnahmen zu sehen als Wirbellose. Andererseits kann es auch sein, dass die
Altvdgel eher die energiereicheren Kleinsduger an die Jungvogel verfuttern, bzw. diese als
Futterreserve in der Nistrohre lassen. Die kleineren und weniger energiereichen Gliederfilzer
verspeisen sie selbst. Dies wirde die gro3e Anzahl an wirbellosen Beutetieren im Gewdlle
erklaren, deren Ursprung wahrscheinlich auf die adulten Steink&duze zurtickzuflihren ist, da die
Gewodlle vor den Nistrohren gesammelt wurden, bevor die Jungen fliigge waren.

Schonn et al. (1991) geben einerseits einen hohen Wirbellosenanteil der Jungennahrung an.
Andererseits ergeben ihre Studien, dass der Steinkauz kleine Beute (z.B. Insekten) meist auf
der Fangstelle frisst. Um sich Gewissheit zu verschaffen, misste in einer Nachfolgestudie eine
Infrarotkamera im Inneren der Nistréhre angebracht werden, um so den genauen Werdegang
der eingebrachten Beutetiere zu ermitteln.

Interessanterweise wurde der Goldlaufkafer Carabus auratus in keinem der Gewdlle gefunden.

Dies unterscheidet sich von anderen Studien (Bauschmann et al. 1999), bei denen
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Goldlaufkafer etwa ein Drittel der wirbellosen Beute darstellen. Mdglicherweise ist dieser
Unterschied durch die unterschiedlichen Nutzungsformen (z.B. Weinbau) in der beschriebenen
Studie zu erklaren. In Luxemburg ist diese Kéafer-Art im Augenblick rucklaufig (Gerend R.,
personliche Mitteilung 2017) und dies ware ein Grund, dass er im Beutespektrum des
Steinkauzes fehlt. Auch Mistkaferarten der Gattung Geotrupes wurden gefunden, jedoch nur in
geringer Anzahl. Hierbei handelt es sich jedoch um Kéfer, die haufiger, aber nicht ausschliel3lich,
im Wald anzutreffen sind. Diese und Individuen der Kaferfamilie Scarabaeidae durchlaufen
haufig einen Teil ihrer Entwicklung auf oder in der Nahe von Tierexkrementen (Chapelin-
Viscardi et al. 2010). Die Kafernachweise erlauben es, Rickschlisse UUber die
Jagdgewohnheiten des Steinkauzes zu ziehen. So wird der Wald bei der Jagd gemieden,
wahrend Weiden auf denen Tierexkremente zu finden sind, aufgesucht werden.

Eine weitere Ausnahme bildet eine Russelkaferart (Anthonomus sp.), ein Schadling vieler
Obstb&ume, der durch seine GroR3e, die mit nur +/-3 mm deutlich kleiner ist als die restlichen
aufgefundenen Beutetiere. Es stellt sich die Frage, ob der Steinkauz diese Risselkaferart aus
Opportunismus oder in der Not und in Abwesenheit anderer lukrativerer Beutetiere gejagt hat.
Die Beobachtungen erlauben auch, Schlussfolgerungen tber die Gewohnheiten der Steinkauze
bei der Nahrungsaufnahme zu ziehen. So scheint der Steinkauz den Kopf bei etwas grof3eren
Kaferarten nicht mit zu fressen, denn Kopfe wurden keine in den Gewdllen gefunden. Genau
wie in den Videoanalysen waren die Mehrheit der in den Gewdllen gefundenen Kleinsdugern
Wihlmause. Dieses Ergebnis wird auch von Glutz von Blotzheim & Bauer (1994), Libois (1977),
Grimm (1991), Chapelin-Viscardi et al. (2010) und Morbach (1962) bestétigt. Die Studien von
Glutz von Blotzheim & Bauer (1994) gibt an, dass die Wihimause, hauptsachlich Feldmause,
die Hauptbeutetiere des Steinkauzes sind, gefolgt von Végeln und Echten Mausen. Spitzméause
und Maulwirfe werden nur ungerne gefressen (Schénn et al. 1991), trotzdem konnte in Bissen
und in Reckange jeweils ein Spitzmaus-Schéadel in den Gewodllen gefunden werden. Es stellt
sich die Frage, ob die Steinkduze diese aus Opportunismus gejagt haben oder in Ermanglung
von bevorzugten Alternativen.

Die Beutewahl lasst auf das Habitat und die Jagdmethode schliel3en. Auch die Praferenz des
Steinkauzes flir die Bodenjagd wird durch die Gewdlleuntersuchungen bestétigt. Bei fast allen
erbeuteten wirbellosen Tiere handelt es sich um Bodenlebewesen der offenen Landschaften;
Waldbewohner fehlen. Regenwirmer schienen in vorliegender Studie keine groRRe Rolle
gespielt zu haben. Dies wird auch durch die Auswertung der Videos bestatigt, da im Ganzen nur
drei erbeutete Regenwirmer dokumentiert wurden, einer in Beckerich und zwei in Goeblange.

Zu erklaren ist dies durch die fiir die Regenwirmer ungtinstigen meteorologischen Bedingungen,
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d.h. durch die unterdurchschnittlichen Niederschlagsmengen in den Monaten Juni und Juli 2015
(37,05 I/m?(2015) im Vergleich zu 76,35 I/m? (1981-2010)) (www.meteolux.lu).

Es stellt sich nun die Frage, ob die verfutterte Menge durch eine unterschiedliche
Futterdisponibilitat zu erklaren ist. Hierfir wurde die Mausebesatzstarke ermittelt. Wir stellen
jedoch fest, dass es keine Verbindung zwischen der Anzahl an Mausléchern und der Anzahl an
eingebrachter Beute gibt. So wurden in Schweich viele Mauslocher gezéahlt, jedoch nur wenig
eingebrachte Beute aufgezeichnet. In Beckerich ist es umgekehrt; nur in Reckange konnte die
geringe Zahl an eingebrachter Beute durch eine kleine Mausebesatzstarke erklart werden. Hier
stellt sich nun die Frage, ob in Schweich eventuell nicht mehr Beute gebraucht wurde, da hier
nur zwei Jungvogel aufgezogen wurden. Dies lasst vermuten, dass die Futterdisponibilitat nicht

der limitierende Faktor ist.

Um zu uUberprifen, ob das ganze Futter Gberhaupt fir den Steinkauz verfligbar ist, kommt ein
weiterer wichtiger Faktor ins Spiel und zwar die Vegetationshdéhe. Die Vegetationshdhe wirkt
sich in direkter Weise auf die Nahrungsverfigbarkeit aus, da der Steinkauz fir seine
artspezifische Bodenjagd auf eine niedrige Vegetation angewiesen ist (Mebs & Scherzinger
2000). Damit die Mause und andere Beutetiere fir den Steinkauz erreichbar sind, darf die
Vegetation nicht zu hoch sein. Diese Nahrungsverfugbarkeit wiederum wirkt sich auf die an die
Jungen verfitterte Beute aus, was die Anzahl von Jungen, die es selbst schaffen, erfolgreich
eine Brut aufzuziehen, beeinflusst (Perrig et al. 2014, Thorup et al. 2010). Laut vorliegender
Untersuchung scheint also ein weiterer limitierender Faktor des Bruterfolges die
Vegetationshdhe zu sein. In den Revieren mit einer mittleren oder hohen Vegetation (Beckerich
und Schweich) scheint der Bruterfolg im Durchschnitt (2011-2015) geringer zu sein als in den
Revieren mit einer niedrigeren Vegetation. Wenn man sich jedoch ausschlie3lich auf den
Bruterfolg im Zeitraum der vorliegenden Studie bezieht, dann trifft dies nicht zu. Es ware
demzufolge zu empfehlen, in Nachfolgestudien den Bruterfolg und die Vegetationshéhe im

Steinkauzrevier in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren aufzunehmen.

Auch Pradatoren scheinen sowohl einen direkten als auch einen indirekten Einfluss auf den
Bruterfolg des Steinkauzes zu haben. In Bissen fanden an am meisten Tagen Prédatoren-
Sichtungen statt. Hier sind auch am wenigsten Jungvégel aufgezogen worden. In Schweich, wo
nur zwei Jungvogel aufgezogen wurden, waren jedoch am wenigsten Pradatoren-Sichtungen zu
verzeichnen. Ausschlaggebend ist also nicht die Sichtung eines Préadators an sich, sondern die

Art des gesichteten Pradators. Dies geht deutlich aus dem beobachteten Verhalten der
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Steinkduze hervor. Sie legen in Gegenwart eines Dachses oder eines Greifvogels ein anderes
Verhalten an den Tag.

In Reckange wurde ein junger Steinkauz von einem Fuchs gerissen. Weniger direkt war der
Einfluss eines Falken in Reckange. Wahrend der Anwesenheit dieses Fressfeindes verlie3en
die adulten Steinkauze die Nistréhre nicht. So wurde wahrend dieser Zeit nicht gejagt und kein
neues Futter fur die Jungvogel eingebracht. In diesem Revier waren insgesamt am meisten
Fressfeinde zu beobachten. Dies war auch das Untersuchungsgebiet, in dem am wenigsten
Beute eingebracht wurde. Hier kbnnte ein Zusammenhang bestehen zwischen der Anwesenheit
des Falken und der eingebrachten Beute.

In Beckerich, wo genau wie in Reckange drei Jungvidgel aufgezogen wurden, wurde
vergleichsweise viel Beute eingebracht. Hier wurde jedoch der Marder mehrmals gefilmt, wie
dieser Futter aus der Nistréhre des Steinkauzes entwendete. Womdglich musste hier also mehr
Beute von den Altvégeln eingebracht werden, um dies auszugleichen. Auch Zens (2005) stellte
zunehmende Verluste zur Brutzeit fest, die auf den deutlich gestiegenen Einfluss von

Pradatoren, meist des Steinmarders (Martes foina), zurtickzufiihren sind.

5.2 Vergleich zwischen Variablen

Es konnte festgestellt werden, dass es viele Wechselwirkungen zwischen den beobachteten
Parametern gibt. So hat die Anzahl an Prédatoren nicht unbedingt einen direkten Einfluss auf
den Bruterfolg, jedoch wirkt sich dies auf die eingebrachte Beute aus, was sich dann auf den
Bruterfolg auswirkt. Die Pradatoren kénnen Druck auf die Altvdgel austiben, indem sie entweder
das Einbringen von Beute verhindern (Reckange) oder die eingebrachte Beute erhéht werden
muss, damit genug fir die jungen Steink&uze Ubrigbleibt (siehe Beckerich).

In Schweich, wo am wenigsten Pradatoren gesichtet wurden, wurde jedoch auch wenig Beute
eingebracht. Weder Préadatoren noch die Futterdisponibilitdt scheinen hier ausschlaggebend zu
sein, da in diesem Revier am meisten Mauslécher pro 10 m? gezahlt wurden. Moglicherweise
kénnte sich die geringe Menge an eingebrachter Beute durch die gréRere Entfernung zu einer
bejagbaren Grinlandflache erklaren lassen. Die Ackerflachen, die in diesem Revier die am
haufigsten anzutreffende Nutzungsform ist, sind flir die Steinkauzjagd ungeeignet (Staggenborg
2014). Dies ist hauptsachlich auf die Vegetationshéhe der Ackerflachen wahrend der Brutzeit
des Steinkauzes zurlickzufuhren. Die Mais- und Getreidefelder erlauben dem Steinkauz nicht
seine artspezifische Bodenjagd. So mag zwar genigend Futter fir den Steinkauz vorhanden
sein, dieses ist jedoch nicht fur ihn zu erreichen. Tatsachlich scheint die Vegetationshdhe ein

limitierender Faktor des Bruterfolges zu sein.
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So scheint in Bissen, wo nur ein Jungvogel aufgezogen worden ist, der Anteil an niedriger
Vegetation mit der Zeit abzunehmen und somit auch die Nahrungsdisponibilitat. Hinzu kommt
jedoch, dass die Jungtiere mit zunehmendem Alter immer mehr Futter benétigen (direkter
Zusammenhang zur Zunahme an Gewicht der Jungvdgel, siehe Abb. 48). Fir eine Optimierung
des Bruterfolges musste also ab Mitte Juni, wenn fir die Aufzucht immer mehr Futter benétigt
wird, der fir eine niedrigere Vegetation in den Steinkauzrevieren gesorgt werden. Beweidete
extensive Griunlandflachen bieten sich hierfur an. Apolloni (2013) fand namlich heraus, dass die
Mausebesatzstarke auf Weiden Uber derjenigen von Mahwiesen lag. Mahen wirkt sich also
negativ auf die Nahrungsdisponibilitat aus. Tatsachlich wurden in den zwei Revieren mit einem
grofRen Anteil an Mahwiesen (Bissen und Goeblange) die Steinkduze hauptsachlich auf Weiden
beim Jagen beobachtet. Dies konnte jedoch im Revier in Beckerich nicht bestatigt werden. Hier
wurden namlich nur wenige Mauslécher pro 10 m? gezahlt, obwohl hier im Vergleich zu
Reckange (ein Revier mit auch drei jungen Steinkduzen) viel Beute eingebracht wurde. Es stellt
sich die Frage, wo diese Beute herkommt. Diese Frage konnte durch Telemetrie-

Beobachtungen beantwortet werden.
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Abb. 48: Gewichtsentwicklung junger Steinkauze in der Schweiz und Westfalen (A Mittelwertskurve, A’ und A”
Extremwerte der entsprechenden Altersklassen). Aus Glutz von Blotzheim & Bauer 1994, S. 505.

Zusammenfassend kann also davon ausgegangen werden, dass der Bruterfolg multifaktoriellen

Einflissen unterliegt. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Pradatoren, die

Vegetationshdhe so wie die Habitatstruktur (kleinere, abwechslungsreiche Nutzparzellen) einen

direkten Einfluss auf den Bruterfolg haben. Diese Faktoren wirken sich auch auf das Futter aus,
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doch weder die Quantitdt noch die Qualitdt des eingebrachten Futters kann die
unterschiedlichen Bruterfolge erklaren. Die Hypothese, dass es in strukturreicheren
Landschaften ein groReres und vielféaltigeres Nahrungsangebot gibt, konnte in der vorliegenden
Studie nicht bestétigt werden. Auch die Nutzung der Jagdparzellen scheint keinen direkten

Einfluss auf den Bruterfolg zu haben.

5.3 Methodische Einschrankungen

Die vorliegende Studie wollte die Futterquantitdt und -qualitéat in ausgewdahlten Revieren, in
Abhangigkeit von der Landschaftsausstattung sowie landwirtschaftliche Nutzung,
Vegetationshohe, und Vorhandensein von verschiedenen Strukturen in der Landschaft
bestimmen, um die limitierenden Faktoren fir die Aufzucht junger Steinkduze zu ermittelt.

Um dies vollstdndig zu erreichen hétte der Beobachtungszeitraum idealerweise schon wéhrend
der Eiablage beginnen missen. Somit hétte die genaue Anzahl an gelegten Eiern, geschliipften
Jungvdgeln und beringten Jungvégeln bestimmt werden konnen. Dies hatte genauere
Aussagen Uber den Bruterfolg erméglicht. Dieser verspatete Beginn wurde jedoch gewéhlt um

die Stérung der Steinkduze zu minimisieren.

Des Weiteren hatten sich Infrarotkameras im Inneren der Nistréhre geeignet, da somit einerseits
der Werdegang der Jungvogel genauer hatte dokumentiert werden kénnten und andererseits
auch leichter die eingebrachten Beutetiere hatten bestimmt werden kénnten. So konnten, mit
der hier benutzten Methode, bei rund 20% der Videos die Art der Beute nicht ndher bestimmt
werden. Dies lag daran, dass die Beutetiere zum Teil nicht mehr vollstandig vorhanden oder
sichtbar waren, oder der Steinkauz zu schnell mit der Beute in der Nistrohre verschwunden ist.
Auch hatte mit genauerer Sicherheit gesagt werden kénnen, ob und zu welchem Zeitpunkt die
eingebrachte Beute an die Jungvégel verfuttert wurde. In diesem Fall missten die Kameras vor
Beginn der Brutsaison in den Nistréhren installiert werden, um die Brut nicht durch eine Aufgabe
der Bruthdhle durch das Weibchen zu gefahrden. Ich gehe jedoch davon aus, dass alle
eingebrachten Beutetiere an die Jungvogel verfittert werden, entweder diekt oder spater aus
dem Nahrungsdepot. Laut den Studien von Glutz von Blotzheim & Bauer (1994) werden
kleinere Beutetiere noch an der Fangstelle verspeist, wahrend grolRere Beutetiere an einen
ungestorten Ort gebracht und dort verspeist werden. In diesem Sinne wirde die Bruthohle, in
der die Altvdgel sicher nicht ungestort sind, hauptsachlich besucht werden, um die Jungvégel

mit Nahrung zu versorgen.
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Die Analyse der Gewodlle stellte sich als schwieriger heraus als erwartet. Die in den Gewdllen
aufgefundenen Knochen waren sehr zerstiuckelt, was die genaue Bestimmung der Kleinsduger
erschwerte. Bei der vorliegenden Studie wurde sich auf die Bestimmung der Kleinséduger-
Familie beschrénkt. In einer weiterfihrenden Studie kdnnte mehr Zeit auf diesen Teil der Arbeit
verwendet werden, um eventuell die Gattung oder genaue Art der Beutetiere zu bestimmen.
Dies konnte genauere Angaben zu den vom Steinkauz bevorzugt genutzten Jagdparzellen
liefern.

Zur Bestimmung der Nahrungsdisponibilitdt wurden einerseits Mauselocher gezahlt und
andererseits die Abundanz der Regenwirmer aufgenommen mit der von Ruf & Emmerling
(2015) beschriebenen Methode. Jedoch regnete es wahrend des gesamten
Beobachtungszeitraums nur sehr wenig. So wurde in der zumeist trockenen Erde in den funf
Revieren nahezu keine Regenwurmlosung gefunden. Als Alternativmethode héatte man die
Senfmethode anwenden kdnnen. Hierbei wird eine festgelegte Flache mit einer Senflésung
getrankt um die Regenwirmer aus dem Boden zu locken und zu fangen. Mit dieser Methode
hatte die Abundanz der Regenwirmer genauer bestimmt werden kdnnen. Andererseits waren
diese Regenwirmer nicht mehr als Futter fir den Steinkauz zur Verfllgung gewesen, was wir
auf jeden Fall vermeiden wollten. Der Anteil an Regenwirmern in der Nahrung der Steinkduze
hatte auch anhand von Borsten in den Gewdllen bestimmt werden kdnnen. Wir haben uns
jedoch dagegen entschieden, alle Gewdlle auf Regenwurmborsten zu untersuchen, da so gut

wie keine Regenwilrmer auf den aufgezeichneten Videos zu beobachten waren.

Es ware anzuraten, die Nachfolgestudien tUber mehrere Brutsaisons laufen zu lassen. Fir die
vorliegende Studie wurden nur die Daten einer Brutsaison ausgewertet, die Qualifikation der
Reviere erfolgte jedoch anhand der Datenauswertung mehrerer Jahre. Im Brutjahr 2015 war
diese Qualifikation jedoch nicht unbedingt zutreffend (z.B. Bissen und Beckerich). Der
Vergleich mehrerer Saisons hatte somit eine grélRere Aussagekraft Uber den Einfluss
verschiedener Parameter auf den Bruterfolg. AulRerdem wirde dies erlauben, multivariate
Statistiken durchzufiihren und somit die Ergebnisse statistisch zu belegen.

Auch der Zustand und die Vorgeschichte der Altvogel kdnnte in diesem Fall mit in die
Auswertung einflieRen.

Obwohl die Ergebnisse der vorliegenden Studie nicht statistisch ausgewertet wurden, geben
diese doch Hinweise auf einen mdglichen Einfluss der tberpriiften Faktoren auf den Bruterfolg,
und erlauben schnell im Sinne des Artenschutzes zu reagieren. In weiterfilhrenden Studien

mussen diese Ergebnisse jedoch statistisch belegt werden.
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6. Ausblick und Schutzvorschlage

Wie in Kapitel 5.3 bereits vorgestellt, werden weitere Studien nétig sein, um den genaueren
Einfluss vieler mdglicher Faktoren zu untersuchen. Um genauere Daten lber die besuchten
Jagdparzellen zu erlangen, wirde sich in weiterfihrenden Studien die Telemetrie anbieten.
Diese wirde es erlauben, nicht nur die Quantitat und die Qualitat des Futters zu bestimmen,
sondern auch noch deren Herkunft. Auf diese Weise konnte viel genauer ermittelt werden,
welche Nutzparzellen innerhalb des Steinkauzesreviers fir den Beuteerwerb von Bedeutung
sind und entsprechende konkrete SchutzmaRnahmen ergriffen werden (Séalek et al. 2010, Putze
et al. 2009). In Goeblange kénnte dies eventuell die Bedeutung der Totholzhaufen im
Steinkauzrevier hervorheben und so als Empfehlung fir andere Reviere dienen.

Es wére auch interessant, die nicht ausgebriteten Eier auf Pestizide zu testen. Des Weiteren,
machen Chapelin-Viscardi et al. (2010) in ihrer Studie auch auf die méglichen Auswirkungen
von, beim Vieh eingesetzten, antiparistaren Mitteln auf die Nahrung der Steinkauze aufmerksam.
Diese Mittel wirken sich negativ auf Kéaferarten aus, die auch in vorliegender Studie im Gewdlle
aufgefunden wurden. Auch dieser Punkt benétigt noch Klarungsbedarf.

Die Randstreifen, denen in vorliegender Studie nicht genug Beachtung beigemessen wurde,
mussen in zuklUnftigen Datenerfassungen als zusatzliche Nutzungsform erfasst werden. Laut

Apolloni (2013) spielen diese eine wichtige Rolle fir das Nahrungsangebot, Beutetiere sich hier

\\J y ungestort vermehren kdnnen.

LOHSJVYNS ¥¥300

Die vorliegende Arbeit ermoéglicht jedoch
Einsicht in den Einfluss der Pradatoren, der
Vegetationshdhe und der Habitatstruktur auf den
Bruterfolg der Steinkauze.

Darauf basierend wurden die Nistréhren in den
SICONA-Gemeinden schon umgebaut, um dem
Eindringen von Fressfeinden vorzubeugen
(siehe Abb. 49). Zusatzlich zum Pendelblgel-

"
o
2
B
2
5
B
o
8

Marderschutz der Nistrohren (Junck & Schoos

2013) verhindert dies auch, dass der Marder

100

sich in der Vorratskammer des Steinkauzes

bedienen kann, wie dies in Beckerich
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aufgezeichnet werden konnte.

Abb. 49: Marder auf umgebauter Nistréhre in Beckerich.
Foto: Fotofalle 2016
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Als Kulturfolger ist der Steinkauz in Luxemburg abhangig von der menschlichen Aktivitat und
bedarf deswegen spezieller Schutz- und HilfsmaRnahmen. Um den Erhalt des Steinkauzes
langfristig zu gewahrleisten, sollten besonders zur Zeit der Jungenaufzucht in den
Steinkauzrevieren Griunlandflachen mit einer kurzen Vegetation zur Verfligung stehen
(Jacobsen et al. 2016). Aus diesem Grund sollte die Aufgabe von Grinland zu Gunsten von
Ackerland weitgehend vermieden werden. Ebenfalls ware es zu empfehlen, in Absprache mit
den Landwirten, die Mahdtermine zu veréndern und, falls mdéglich, versetzt einzuhalten. Dies
und eine abwechslungsreiche Nutzung der Parzellen wirde dem Steinkauz immer eine
Ausweichmadglichkeit bei der Jagd erlauben.

Der mdogliche Einfluss der Habitatstruktur und der GroRe der Nutzparzellen kdénnte durch
zusatzliche Hecken, Feldgehdlze und Baumreihen verbessert werden. Diese wirde auch
zuséatzliche Ansitzmoglichkeiten und Tageseinstande fir den Steinkauz liefern. Das Gleiche gilt
fur Zaunanlagen, Naturholzeinfriedungen, offene Schuppen und extensiv genutzte Lagerplatze
(Ménig 2007). Auch Randstreifen bieten sich an, um einerseits die Habitatstruktur zu

verbessern und andererseits um die Futterdisponibilitdt im Revier zu steigern.
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Anhang | - Beobachtungszeitraum und Anzahl der Aufnahmen in den funf
Untersuchungsgebieten

Untersuchungs- Beobachtungs- Anzahl Anzahl Prozentueller
gebiet tage Aufnahmen Aufnahmen Anteil an
mit Steinkauz- Steinkauz-
Aktivitat Aufnahmen
Beckerich 21-26.05.15 693 474 68,4
02-06.06.15 767 205 26,7
08-13.06.15 319 225 70,5
13-18.06.15 765 635 83,0
23.06- 02.07.15 1249 1061 84,9
03-16.07.15 1517 809 53,3
Total 46 Tage 5310 3409 64,2
Bissen 22-26.05.15 651 350 53,8
29-31.05.15 187 107 57,2
31.05-06.06.15 399 206 51,6
06-10.06.15 396 204 51,5
11-15.06.15 723 526 72,7
17-23.06.15 1258 899 71,4
23-29.06.15 646 527 81,6
29.06-15.07.15 1085 740 68,2
15-21.07.15 228 132 57,9
Total 58 Tage 5345 3559 66,6
Goeblange 21-26.05.15 1152 737 63,9
02-08.06.15 436 157 36,0
08-13.06.15 263 74 28,1
13-18.06.15 885 708 80,0
18-23.06.15 2036 1764 86,6
23-28.06.15 1566 1290 82,4
02-10.07.15 1566 750 47,9
16-21.07.15 864 2 0,2
Total 42 Tage 7904 5480 69,3
Reckange 22-26.05.15 1185 195 16,5
26.05-02.06.15 2643 296 11,2
02-04.06.15 600 25 4,2
07-10.06.15 2612 68 2,6
11-17.06.15 2657 169 6,4
17-23.06.15 662 335 50,6
23-28.06.15 1442 777 53,9
29.06-05.07.15 2678 345 12,9
07-11.07.15 1352 379 28,0
15-18.07.15 1415 230 16,3
Total 51 Tage 15831 2819 17,8
Schweich 21-26.05.15 753 370 49,1
26.05-02.06.15 1035 341 32,9
02-08.06.15 724 190 26,2
08-13.06.15 1802 71 3,9
18-23.06.15 557 301 54,0
23.06-01.07.15 1682 895 53,2
02-16.07.15 2204 854 38,7
16-21.07.15 1250 22 1,8
Total 54 Tage 8757 3022 34,5
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Anhang Il - Liste der beim Codieren benutzten Abkirzungen

Kategorie Abk.
Steinkauz sitzt S
Steinkauz sitzt mit Beute SB
Steinkauz fliegt in die

Nistrohre ein E
Steinkauz fliegt mit Beute in

die Nistrohre ein EB
Steinkauz fliegt in die

Nistrohre ein, Schnabel nicht
sichtbar Ex
Steinkauz fliegt weg A
Fressfeind (Pradator) zu

sehen P
Steinkauz futtert Jungen F
Jungen fressen JE
Jungen sind sichtbar J
Steinkauz frisst Es
Storenfried/Unterbrechung U
U Star Ul
U Sperling U2
U Meise U3
U Elster/ Krdhe U4
Kleinsauger M
Regenwurm W
Insekt |
Nachtfalter N
Kafer K
Raupe, Larve L
Katze Ka
Fuchs Fu
Waschbar Wa
Marder Ma
Dachs Da
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Anhang Il — Bilder des Untersuchungsgebietes Beckerich

IR : Brutbaum
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Anhang IV — Bilder des Untersuchungsgebietes Schweich
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Anhang V — Bilder des Untersuchungsgebietes Bissen
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Anhang VI — Bilder des Untersuchungsgebietes Goeblange
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Anhang VIl — Bilder des Untersuchungsgebietes Reckange
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Anhang VIIl — Prozentualer Anteil der unterschiedlichen Nutzungsformen in den funf
Steinkauzrevieren

Untersuchungs- Acker | Weide | Wiese | Hecken Baume | Infrastrukturen
gebiet

Beckerich 0% 66,9% | 27,1% 1,3% 0,7% 3,9%
Schweich 79,8% 0% 17,5% 0,2% 0,2% 17,1%
Bissen 25,1% | 13,6% 59% 0,1% 1,1% 1,1%
Goeblange 3,8% 37,4% | 47,9% 0,7% 0,6% 9,6%
Reckange 40,7% | 42,7% | 13,9% 0,5% 0,2% 2,0%
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Anhang IX — Nachgewiesene Kéferarten in den Gewdllen

Familie

Art

Carabidae — ground beetles

Carabus cf. monilis

Nebria brevicollis

Poecilus cupreus or versicolor

Pterostichus melanarius

Harpalus cf. affinis

Harpalus sp.

Ophonus sp.

Anisodactylus cf. binotatus

Staphylinidae — rove beetles

Ocypus cf. olens

Byrrhidae — byrrhids, pill

beetles

Byrrhus sp. (hdchstwahrscheinlich pilula)

Elateridae — click beetles

Melanothus sp.

Athous sp.

Unid. species

Silphidae — carrion beetles

Phosphuga atrata

Lucanidae — stag beetles

Dorcus parallelepipedus

Scarabaeidae - chafers scarab

beetles

Amphimallon solstitiale

Aphodius sp. (mehrere Arten)

Geotrupidae — earth boring

beetles

Geotrupes or Anoplotrupes sp.

Curculionidae — weevils

Anthonomus sp.

Unid. Species

Non-coleopteran remains

Formicidae: Lasius sp. - ants

Forficula (auricularia)

Dermaptera - earwigs

Chilopoda - centipedes

Myriapoda - millipedes
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Bruterfolg des Steinkauzes in Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Biotopqualitat

Anhang X — Flachenanteil der verschiedenen Vegetationshdhen tber den gesamten
Untersuchungszeitraum

Flache

Vegetationshdhe Beckerich Vegetationshéhe Schweich
Flache Flache
hoch hoch

10% 12%

Vegetationshohe Goeblange Vegetationshohe Bissen

Flache hoch
10%

Vegetationshéhe Reckange
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